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1.

ANTECEDENTES:

El 3 de mayo de 2005, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA vy el
sefior Tadeo Quispe Gomez (en adelante, sefior Quispe), suscribieron el Contrato de
Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el departamento de Madre de Dios
N° 17-TAM/C-FYR-A-008-05 (fs. 65) (en adelante, Contrato de Concesion Forestal).

Mediante Resolucién Directoral Regional N° 256-2015-GOREMAD-GRRNY GA-
DRFFS, del 24 de febrero de 2015 (fs. 81), se aprob6 el Plan Operativo Anual Vil (en
adelante, POA 7) correspondiente a la zafra 2014-2015, en una superficie de 701.417
hectareas por el periodo de un (1) afo a partir de la fecha de suscripcion (zafra 2015-
2016). Asimismo, se aprobdé como tratamiento silvicultural el aprovechamiento de
recurso forestal maderable (838.41 m3).

Del 22 al 24 de abril de 2016, la Direccidén de Supervision de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR), realizé una supervision de oficio al area del POA 7, cuyos resultados se
encuentran recogidos en el Informe de Supervisién N° 013-2016-OSINFOR/06.1.1
del 9 de mayo de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

Con Resolucion Directoral N° 158-2016-OSINFOR-DSCFFS del 30 de junio de 2016
(fs. 196), notificada el 8 de julio de 2016 (fs. 200-201), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Quispe, titular
del Contrato de Concesion Forestal, por la presunta comisiéon de las infracciones



tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Reglamento para la
Gestion Forestal de la Ley N° 29763", aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), asi como en los
literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del precitado reglamento?.

Mediante escrito con registro N° 201604777 (fs. 205), recibido el 27 de julio de 20186,
el sefor Quispe presentd sus descargos contra las imputaciones sefaladas en la
Resolucién Directoral N° 158-2016-OSINFOR-DSCFFS que dio inicio al presente
PAU

Con la Resolucién Directoral N° 216-2016-OSINFOR-DSCFFS, del 8 de agosto de
2016 (fs. 223), notificada el 7 de setiembre de 2016 (fs. 229-230), la Direccion de
Supervisidon resolvié, entre otros, sancionar al administrado con una multa
ascendente a 13.020 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de las
infracciones tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, asi como en los literales e) y |) del numeral 207.3
del articulo 207° del precitado reglamento.

Mediante escrito con registro N° 201606303 (fs. 233), recibido el 21 de setiembre de
2016, el sefior Quispe interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucién
Directoral N° 216-2016-OSINFOR-DSCFFS.

Con la Resolucién Directoral N° 343-2016-OSINFOR-DSCFFS, del 25 de octubre de
2016 (fs. 264), notificada el 21 de noviembre de 2016 (fs. 269-270), la Direccién de
Supervision resolvié declarar, entre otros, lo siguiente:

a) Fundado en parte el recurso de reconsideracion, en el extremo referido a la
infraccion tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley N° 29763

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

(..)

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

(...)

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad.”

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley N° 29763.

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

()

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(...)

I) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, aimacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales extraidos sin
autorizacion.

(.Y




b)

Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI.

Improcedente el recurso de reconsideracién, en el extremo referido a las
infracciones tipificadas en los literales €) y I) del numeral 207.3° del articulo 207°
del citado Reglamento; y, en consecuencia, sancionar al sefior Quispe con una
multa ascendente a 10.010 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Mediante escrito con registro N° 201608399 (fs. 271), recibido el 9 de diciembre de
2016, el sefor Quispe interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 343-2016-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) El administrado manifiesta no haber realizado el aprovechamiento del volumen

movilizado debido a que: “(...) Revisados (sic) las Guias de Transporte Forestal,
estas no cuentan con mi firma ni mi huella digital, considerando ademas que mi
persona no otorgo poder a ninguna persona para que realice estos tramites en
mi representacion (...)".

Asimismo, el sefior Quispe agrega que: “(...) No he recibido la respuesta sobre
estos hechos (...) sumamente graves para Direccion Regional Forestal y de
Fauna Silvestre de Madre de Dios (...) pues tengo conocimiento que existen en
curso varias denuncias penales en contra de esa institucion por haber movilizado
voliimenes de madera sin la debida autorizacion (...)”.

En ese contexto, el administrado argumenta que: %...) En virtud de lo que
establece el Decreto Legislativo N° 1246, de fecha 10 de noviembre del presente
afio, solicité a la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre de Madre de
Dios informacion sobre estos hechos delictuosos (...) y determinar quién fue la
persona que movilizd esos volimenes de madera sin mi autorizacion y copia de
la carta poder otorgado (sic) por el titular del derecho habilitante (...). Solicito
esto en cuanto es mas facil recabar esa informacién de institucion a institucion

(.)"

Finalmente, el sefior Quispe cuestion6 la motivacion de la resolucién apelada
sefialando que: “(...) Me remito a los postulados de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444 (...) Principio de presuncion de veracidad (...)
y Principio de verdad material (...)”.

Foja 271.

Fojas 271y 272.

Foja 272.

Foja 272.
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Mediante Proveido de fecha 15 de diciembre de 2016, la Direccién de Supervisién
resolvié conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Quispe contra la
Resolucion Directoral N° 343-2016-OSINFOR-DSCFFS, ello en virtud de lo dispuesto
en el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062—201§—OSINFOR7, que aprobd
el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en
adelante, Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR). Asimismo, acorde al
articulo 209° de la Ley N° 274448, elevo dicho recurso al Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Per.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestidon
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacién

El Recurso de apelacion se interpone contra {a resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano gque lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas ¢ cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccién de linea”.

Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA
La cuestién controvertida a resolver en el presente caso es la siguiente:

e Si el sefior Quispe es responsable administrativamente por las conductas
infractoras imputadas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el seiior Quispe es responsable administrativamente por las conductas
infractoras imputadas

E! administrado manifiesta no haber realizado el aprovechamiento del volumen
movilizado debido a que: “(...) Revisados (sic) las Guias de Transporte Forestal,
estas no cuentan con mi firma ni mi huella digital, considerando ademas que mi
persona no otorgd poder a ninguna persona para que realice estos tramites en mi
representacion (...)".

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la méxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y lltima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.
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Sobre el particular, el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo
230° de la Ley N° 27444, sefala que la asuncidon de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros™®.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente'":

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico
que no le sea imputable

(..)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta
comisién de actos ilicitos cuya autoria es de terceros”'?.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrio en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera necesario analizar si lo
alegado por el sefior Quispe respecto a que no se le deberia atribuir la
responsabilidad por las conductas imputadas debido a que las mismas fueron
realizadas por terceros quienes no tenian autorizacion para movilizar el volumen de

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucionatl recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre Ios alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

*(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erroneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erroneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penaf.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.
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madera imputado (297.309 m?®), califica como un supuesto que lo exima de
responsabilidad.

Al respecto, corresponde precisar que el sefor Quispe es el titular del Contrato de
Concesién N° 17-TAM/C-FYR-A-008-05; por o gque, de conformidad con la clausula
décima de dicho contrato, es responsable de la implementacién y ejecucién del
POA™, Por ello, el administrado a fin de dar cumplimiento a las actividades incluidas
en dicho documento de gestion debe de acreditar que su actuacion se encontré
inmersa dentro de la esfera del deber de diligencia.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(...)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacién debida.

()

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mduiltiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desempeiio de una funcién, en la relacion con otra
persona, etc. Los demas significados apuntan méas a su acepcion del tramite,
siendo la acepcion general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la calibracién de
la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempeiio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina
ademds eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esté en el

Contrato de Concesion

(...) i

“CLAUSULA DECIMA

DERECHOS DEL CONCESIONARIO

Por el presente Contrato el concesionario tiene derecho:

10.1 Al aprovechamiento de los recursos forestales maderables producto de la forestacion y/o reforestacion dentro
del Area de la Concesidn, de acuerdo a lo establecido en el PGEMF y POA correspondientes.

Ly

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012. Ver:
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADcul0%201314.pdf
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antidoto més eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional’.

()

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia
Esparniola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, 4gil, ligero, presto en la ejecucion. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva. (...)".
(El énfasis es agregado)

De lo sefalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria; es decir, con la diligencia minima que se espera para la ejecucién
del acto. La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

En el presente caso, si bien el sefior Quispe manifiesta que las conductas infractoras
imputadas (extracciéon y movilizacién no autorizadas) habrian sido realizadas por
terceros, se debe tener presente que en su condicién de titular dei Contrato de
Concesion mantiene el deber de vigilar y cuidar el area correspondiente a dicho
contrato; por lo que, al advertir una situacién irregular dentro del area otorgada debid
adoptar las medidas de resguardo necesarias e incluso comunicar de manera
inmediata acerca de dicha situacion ante la autoridad pertinente, a fin de asegurar la
integridad del area del POA supervisado.

Sin embargo, de la revisibn documental del expediente, no se evidencia que
previamente a la realizacidon de supervision el sefior Quispe hubiera realizado
diligencia alguna por los presuntos actos realizados por terceros en el area
correspondiente al POA 7, tampoco se observa alguna denuncia que se hubiera
formulado ante la autoridad respectiva poniendo en conocimiento tales hechos, ni
ningun tipo de documentacién o acto que acredite que el deber de cuidado mediante
la vigilancia del area del contrato se encontré dentro del limite de lo razonable, a fin
de evitar la extracciéon y movilizacion no autorizadas.

Es preciso indicar que el conocimiento de la forma como se realiza la actividad
extractiva no sélo se presume como inherente al concesionario, sino que esta
establecida en el numeral 11.8 de la clausula décimo primera del contrato de
concesion'® por cuanto su vigilancia debe estar orientada a garantizar el

Contrato de Copcesién Forestal con fines Maderables N° 16-REQ/C-J-131-04
“CLAUSULA DECIMO SEXTA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

()
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aprovechamiento sostenible del recurso forestal y la preservacion del medio
ambiente, por lo que es un deber ineludible, debiendo asumir las consecuencias
juridicas derivadas de un actuar contrario al cumplimiento de sus obligaciones, en
consecuencia, la responsabilidad del sefior Quispe es ineludible.

Asimismo, se debe tener presente que quien realizd la presentacion del expediente
técnico mediante el cual se solicité el Contrato de Concesion, asi como el documento
de gestion POA, y las subsanaciones de las observaciones realizadas por la
Autoridad Administrativa, fue el sefior Quispe, no pudiendo advertirse la intervenciéon
de terceros ni nada irregular en dichos actos, desvirtuandose que fueron terceros
quienes habrian realizado el tramite para realizar el aprovechamiento forestal y su
respectiva movilizacion correspondiente al Contrato de Concesion.

El sefior Quispe agrega también que: “(...) No he recibido la respuesta sobre estos
hechos (...) sumamente graves para Direccion Regional Forestal y de Fauna
Silvestre de Madre de Dios (...) pues tengo conocimiento que existen en curso varias
denuncias penales en conltra de esa institucion por haber movilizado volimenes de
madera sin la debida autorizacion (...)".

Al respecto, cabe sefialar que el administrado no ha presentado denuncias ni
documentacion que acredite que la Autoridad Regional Forestal es la responsable de
la movilizacion del recurso maderable imputado, sin embargo, se debe tener en
consideracion que el sefior Quispe denuncid la tala ilegal ante dicha autoridad recién
el 12 de setiembre de 2016'®, esto es, después de haber sido notificado con la
Resolucion Directoral N° 216-2016-OSINFOR-DSCFFS.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en la clausula 22.6 del Contrato
de Concesiéon Forestal no basta con que exista una comunicacién en la que se
invoque encontrarse en un supuesto de eximente de responsabilidad, para que se
configure la suspensién de Ias obligaciones del concesionario ya que la misma debe
realizarse con una anterioridad de treinta (30) dias calendarios de producido el
evento'’.

11.8 Vigilar el &rea de la concesién dentro de sus posibilidades mantenerio libre de ocupantes, invasores de cualquier
tipo sin derecho a ocupar el area y no permitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta obligacién se
efectuara en estrecha coordinaciéon con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las cuales disponen de la
autoridad necesaria para mantener el orden puablico y la seguridad ciudadana.

(..)."
Foja 252.

Contrato de Concesion Forestal

“CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

(.-)

22.6. Cuando el concesionario invoque el caso fortuito o fuerza mayor, debe informar dentro de un plazo de treinta
(30) dias calendario de producido al concedente sobre:
22.6.1. Los hechos que constituyen dicho evento.
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De Ia revision del documento mencionado en el considerando 36 de la presente
resolucion, se observa que el sefior Quispe informé acerca de lo sucedido recién el
12 de setiembre de 2016; es decir, puso en conocimiento de la autoridad
administrativa la presunta invasion del area otorgada en concesién con posterioridad
a la supervisién forestal realizada del 22 al 24 de abril de 2016, pese a que dicha
situacion debid ser puesta en conocimiento de las autoridades pertinentes de forma
inmediata. Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 360° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG'8, normativa vigente al momento de la suscripcion del
Contrato de Concesion Forestal, la cual dispone que las concesiones forestales
conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del patrimonio
forestal nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a
solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad forestal nacional.

Adicionalmente, de la revision documental del expediente, no se evidencia que
previamente a la realizacién de supervisién se hubiera realizado diligencia alguna
por los presuntos actos de invasion, tampoco se observa alguna denuncia que se
hubiera formulado comunicando tales hechos, ni ningun tipo de documentacién que
acredite que el deber de cuidado mediante la vigilancia del area de la concesion se
encontré dentro del limite de lo razonable, a fin de evitar los supuestos actos de
invasion.

En ese contexto, el administrado argumenta que: “(...) En virtud de lo que establece
el Decreto Legislativo N° 1246, de fecha 10 de noviembre del presente afio, solicité
a la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre de Madre de Dios informacion
sobre estos hechos delictuosos (...) y determinar quién fue la persona que movilizé
esos volumenes de madera sin mi autorizacién y copia de la carta poder otorgado
(sic) por el titular del derecho habilitante (es decir, mi persona) (...). Solicito esto en
cuanto es mas facil recabar esa informacion de institucion a institucion (...)".

22.6.2. El periodo estimado de restriccién parcial o total de sus actividades y el grado de impacto previsto.
Adicionalmente, debe mantener informado al concedente acerca del desarrollo de dichos eventos.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, vigente al momento de la suscripcion del Contrato de Concesién Forestal
“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional

Las concesiones forestales conlievan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Peru y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficialmente designados y acreditados por el Estado para |a tutela de! patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspensién inmediata de
cualquier afectacion ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta ia intervencién de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerird pacificamente a la cesacion de las actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacion, naturaleza y magnitud de ia afectacién, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacién”.
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41.

42.

43.

Con respecto a la informacion requerida al OSINFOR basada en lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1246'°, es preciso sefialar que dicho dispositivo
legal no es aplicable al presente caso, debido a que el administrado no ha remitido
los datos del presunto poder que dirigié a la Autoridad Regional Forestal, mas aun,
cuando el administrado no sabe si es que, efectivamente, existe algun poder otorgado
por &l mismo.

Finaimente, el sefior Quispe cuestiondé la motivacion de la resolucidn apelada
sefalando que: “(...) Me remito a los postulados de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444 (...) Principio de presuncion de veracidad (...) y
Principio de verdad material (...)".

Sobre el particular, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma?°, establece
que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacion debera ser expresa, a través

20

Decreto Legislativo N° 1246, publicado el 10 de noviembre de 2016 en el Diario Oficial El Peruano.
“(..)
Articulo 3°.- Implementacion progresiva de la interoperabilidad en beneficio del ciudadano
3.1 Las entidades de la Administracién Publica que posean y administren la informacién sefialada en el numeral 3.2
del presente articulo deben poneria a disposicion de manera gratuita y permanente a las entidades del Poder
Ejecutivo para la interoperabilidad a que hace referencia el articulo 2 del presente Decreto Legislativo, dentro del
plazo méaximo de sesenta (60) dias habiles computado a partir de la publicacién de la presente norma.
3.2 La informacién de los usuarios y administrados que las entidades de la Administracién Publica deben proporcionar
a las entidades de! Poder Ejecutivo de manera gratuita es:
- Identificacion y estado civil;
- Antecedentes penales;
- Antecedentes judiciales;
- Antecedentes policiales;
- Grados y Titulos;
- Vigencia de poderes y designacion de representantes legales;
- Titularidad o dominio sobre bienes registrados.

Gy

Ley N° 27444

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto. .

(..
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44,

de una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, pudiendo
sustentarse los hechos en informes obrantes en el expediente, a condicion de que se
les identifique de modo certero, no siendo admisibles como motivacion las formulas
que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones
en el ambito de la actuacion de la Administracién Publica. Asi, los numerales 1.2 y
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 establecen dos reglas
vinculadas a la motivacién?'. En primer lugar, la obligacion de la motivacion en las
decisiones que tome la Administracién Publica??, conforme al principio del debido
procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacién-
la obligacion de verificar plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada
por la Administracion Publica, conforme al principio de verdad material®.

21

22

23

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefalado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democrético que se define en los articulos
3%y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, el poder ptiblico esté sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la
actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso’.

Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Gy

Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facuitada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estaré obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

.y
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45.

46.

47.

48.

Asi también, el articulo 3° de la Ley N° 27444, dispone que la motivacién constituye
un elemento de validez del acto administrativo, a su vez el articulo 6° de la citada
norma establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que debe verificarse si la
Resolucion Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCFFS se encuentra debidamente
motivada respecto a la determinacién de responsabilidad administrativa del sefior
Quispe.

Sobre la acreditacion de las infracciones tipificadas en los literales e) v I) del numeral

207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Ahora bien, habiéndose determinado que es responsabilidad del sefior Quispe
adoptar una conducta diligente respecto al cuidado y vigilancia del area autorizada,
resulta pertinente indicar que las conductas infractoras imputadas al administrado se
encuentran sustentadas en el Informe de Supervision que recoge los hechos
constatados por el supervisor durante la diligencia realizada dei 22 al 24 de abril de
2016, tal como se observa en los puntos 3 y 4, asi como en el cuadro N° 16 del
precitado informe?*:

“3. ANALISIS
(...)

3.5 Arboles sobremaduros a aprovechar

(...)

Respecto al analisis del volumen, se realizara la comparacion entre los datos
del balance de extraccion y lo encontrado en campo, a fin de determinar si la
movilizacién de madera rolliza es acorde con lo reportado por el concesionatio.
Por otro lado, el balance de extraccion de fecha 07/04/2016 remitido por la
Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre, correspondiente al POA N° 07
zafra 2014-2015, ejecutada en la zafra 2015-2016, reporta que el sefior Tadeo
Quispe Goémez ha realizado movilizacion de volumen de las especies
autorizadas a extraer.

24

Fojas 6 a 8, reverso.
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Cuadro N° 16: \Anbélisis de Volumgan movj?iz dod m‘adgra“del PQA I\{"MOZ

e e kel e
Achihua 5 15.410 ﬁ5 15.4:07 5.727 37.164 9.683 0 . 5.727
Aleton 22 146.100 22 146.100 | 60.681 41.534 | 85.419 0 0.000 60.681
Azicar huayo 4 28.230 4 28.230 9.681 34.293 18.549 0 0.000 9.681
Lagarto caspi 3 10.670 3 10.670 10.591 99.260 0.079 0 0.000 10.591
Lupuna 4 54.920 4 54.920 31.953 58.181 22.967 0 0.000 31.953
Marafion 4 27.400 4 27.400 | 22.363 | 81.617 5.037 0 0.000 22.363
Misa 52 319.480 52 319.480 | 149.544 | 46.809 | 169.936 2 11.490 105.724
Nogalillo 7 41.740 7 41.740 26.272 62.942 15.468 o] 0.000 26.272
Pashaco 8 38.750 8 38.750 10.681 27.564 | 28.069 0 0.000 10.681
Tornillo 7 47.610 7 47.610 13.636 | 28.641 33.974 0 0.000 13.636

Total 116 730.31 116 730.310 | 341.129 | 518.004 | 389.181 2 11.49 297.309

Fuente: supervision, POA Vi, Periodo 2015 - 2016.
Elaboracién: Propia— OSINFOR

Para la especie Huberodendron swietenoides (Achihua), la autoridad forestal
aprobo un volumen de 156.410 m3 para su aprovechamiento, que corresponde a
05 individuos segun el POA, asimismo segtin reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizé al 37.164% (5.727 m3) del volumen aprobado; ahora
bien, se supervisé 05 individuos, del cual todos se encontraron en pie; por lo
tanto, existe un volumen injustificado en campo de 5.727 m®, toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos no autorizados.

Para la especie Por identificar (Aleton), la autoridad forestal aprobé un
volumen de 146.100 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 22
individuos segtin el POA, asimismo segun reporte del balance de extraccion,
dicha especie se moviliz6 al 41.534% (60.681 m3) del volumen aprobado; ahora
bien, se supervis6 22 individuos, el cual todos se encontraron en pie; por lo tanto,
existe un volumen injustificado en campo de 60.681 m® toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos no autorizados.

Para la especie Hymenaea sp. (Azucar huayo), la autoridad forestal aprobé un
volumen de 28.230 m3 para su aprovechamiento, que corresponde a 04
individuos segin el POA, asimismo segin reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizé al 34.293% (9.681 m3) del volumen aprobado; ahora
bien, se supervisé 04 individuos, del cual todos se encontraron en pie; por lo
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tanto, existe un volumen injustificado en campo de 9.681 m®, toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos no autorizados.

Para la especie Calophyllum brasiliense (Lagarto caspi), la autoridad forestal
aprob6 un volumen de 10.670 m? para su aprovechamiento, que corresponde a
03 individuos segun el POA, asimismo segun reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizé al 99.260% (10.591 m3) del volumen aprobado, ahora
bien, se supervisé 03 individuos, del cual todos se encontraron en pie; por lo
tanto, existe un volumen injustificado en campo de 10.591 m?, toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos no autorizados.

Para la especie Chorisia integrifolia (Lupuna), la autoridad forestal aprob6 un
volumen de 54.920 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 04
individuos segun el POA, asimismo segun reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizo al 58.181% (31.953 m?3) del volumen aprobado; ahora
bien, se supervisé 04 individuos, del cual todos se encontraron en pie; por lo
tanto, existe un volumen injustificado en campo de 31.953 m?®, toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos no autorizados.

Para la especie Unonopsis matewsii (Marafion), la autoridad forestal aprob6
un volumen de 27.400 n¥ para su aprovechamiento, que corresponde a 04
individuos segun el POA, asimismo segun reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizé al 81.617% (22.363 m3) del volumen aprobado, ahora
bien, se supervisé 04 individuos, del cual se encontré: 03 en pie y 01 tumbado
no movilizado; por tanto, existe un volumen injustificado en campo de 22.363 m®,
foda vez que dicho producto maderable provienen de individuos no autorizados.

Para la especie Couratari guanensis (Misa), la autoridad forestal aprob6 un
volumen de 319.480 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 52
individuos segun el POA, asimismo segun reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizé al 46.809% (149.544 m3) del volumen aprobado, ahora
bien, se supervisé 46 individuos, del cual se encontrd: 43 en pie, 01 no existe y
02 se hallaron movilizados aportando un volumen justificado de 11.490 m?,
asimismo, cabe mencionar que 06 arboles no fueron evaluados cuyos codigos
son: 18, 47, 106, 115, 130 y 143, y por la evidencia de aprovechamiento a baja
escala, se presume movilizadas, el cual aporta un volumen de 32.330 m3; por
tanto, existe un volumen injustificado en campo de 105.724 m® (149.544 m° -
11.490 m3+32.330 m®), toda vez que dicho producto maderable provienen de
individuos no autorizados.

Para la especie Cedrela dugesii (Nogalillo), la autoridad forestal aprob6 un
volumen de 41.740 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 07
individuos segtn el POA, asimismo segun reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizé al 62.942% (26.272 m3) del volumen aprobado; ahora
bien, se supervisé 07 individuos, del cual todos se encontraron en pie; por lo
tanto, existe un volumen injustificado en campo de 26.272 m?, toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos no autorizados.
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49.

50.

Para la especie Schizolobium sp. (Pashaco), la autoridad forestal aprobé un
volumen de 38.750 m3 para su aprovechamiento, que corresponde a 08
individuos segtin el POA, asimismo segun reporte del balance de extraccion,
dicha especie se movilizé al 27.564% (10.681 m®) del volumen aprobado; ahora
bien, se superviso 08 individuos, del cual todos se encontraron en pie; por lo
tanto, existe un volumen injustificado en campo de 10.681 m?, toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos no autorizados.

Para la especie Cedrelinga catenaeformis (Tornillo), la autoridad forestal
aprob6 un volumen de 47.610 m3 para su aprovechamiento, que corresponde a
07 individuos segun el POA, asimismo segutn reporte del balance de extraccion,
dicha especie se moviliz6 al 28.641% (13.636 m®) del volumen aprobado;, ahora
bien, se supervisé 07 individuos, del cual se encontré: 06 en pie y 01 no existe;
por tanto, existe un volumen injustificado en campo de 13.636 m?, toda vez que
dicho producto maderable provienen de individuos no autorizados.

4. CONCLUSIONES

(...)

4.6 El concesionario no justifica la extraccion y movilizaciébn maderable de
297.309 m?, correspondiente a las especies de Achihua “Huberodendron
swietenoides” (5.727 m?3), Aleton “Por identificar” (60.681 m3), Azticar huayo
“Hymenaea sp.” (9.681 m3), Lagarto caspi “Calophyllum brasiliense” (10.591
m3), Lupuna “Chorisia integrifolia” (31.953 m3), Mararion “Unonopsis matewsii
(22.363 m3), Misa “Couratari guianensis” (105.724 m?), Nogalillo “Cedrela
dugesii” (26.272 m®), Pashaco “Schizolobium sp.” (10.681 m3) y Tomillo
“Cedrelinga catenaeformis” (13.636 m?3), dichos volimenes pertenecen a
individuos no autorizados.

(...)"

Sobre la base de los hechos verificados por el supervisor, la Direccién de Supervision
acredité que -durante la supervision forestal realizada del 22 al 24 de abril de 2016-
el sefior Quispe realiz6 extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion y utilizd
su documentacién aprobada para amparar el transporte de recursos forestales
provenientes de una extraccidén no autorizada. Dichas conductas se encuentran
tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Teniendo en cuenta que las infracciones imputadas al recurrente se han realizado
sobre |la base del contenido del Informe de Supervisién, corresponde precisar que el
Informe de Supervision es el documento que recoge los resultados de la supervision
de campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo que su
finalidad principal es determinar las acciones aimplementar para el adecuado manejo
del area objeto del titulo habilitante?.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03
DEFINICIONES Y ABREVIATURAS
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51.

52.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razdn, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, (...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decisidn del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% los
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los d6rganos de la
Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"%.

1. Definiciones:

)

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del &rea concesionada.

(...
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articuio 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

*Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. 1. Pag. 390.
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53. Ahora bien, debe tenerse en cuenta lo regulado en el numeral 8) del articulo 230° de
la Ley N° 274442 y el articulo 5° del Reglamento del PAU®°, normas en las que se
establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable, o que ha sido debidamente acreditado
en el presente PAU. En consecuencia, el sefior Quispe en su condicion de titular del
Contrato de Concesion Forestal, es responsable de la implementacién del POA, asi
como, de la ejecuciéon indebida de las actividades ahi descritas; por lo que,
corresponde desestimar lo alegado en el recurso de apelacién.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el sefior
Tadeo Quispe Goémez, titular del Contrato de Concesién para Forestaciéon y/o
Reforestacion en el departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-008-05, contra
la Resolucién Directoral N° 343-2016-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucidon; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 343-2016-OSINFOR-DSCFFS, en
todos sus extremos, la misma que sanciond al sefior Tadeo Quispe Goémez por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales €) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI e impuso una multa ascendente a 10.010
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de

» LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

G

30 Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR.
“Articulo 5°.- Principios
El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”
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la misma; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Tadeo Quispe Gémez, titular del
Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el departamento de Madre
de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-008-05, a la Direccion de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Regional Forestal y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 001-2016-02-03-OSINFOR/06.1 a la
Direccién de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

b/

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR

J ano Saenz Silvana

Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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