TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 022 -2017-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTE N° : 033-2016-02-02-OSINFOR/06.1

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : GABRIELA VILLA VILLAFUERTE

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 243-2016-OSINFOR- DSCFFS

Lima, 1 de febrero de 2017

l ANTECEDENTES:

1.  EI 05 de setiembre del 2012, la Direcciéon Regional Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Madre de Dios y el sefior Edilberto Dea Macochoa (en
adelante, sefior Dea), suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo y
Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el
Departamento de Madre de Dios N° GOREMAD-GRRNYMA-DRFFS/TAH-C-OPB-
025/12 (en adelante, Contrato de Concesion) (fs. 212).

2. Mediante Resolucion N° 451-2013-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS del 19 de
febrero de 2013, se aprobd la solicitud de transferencia de titularidad del Contrato de
Concesidén, a favor de la sefiora Gabriela Villa Villafuerte (en adelante, la sefiora
Villa). Por ello, la Direcciéon Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Madre de Dios y la administrada suscribieron una Adenda al Contrato de
Concesion Forestal; por lo que, la sefiora Villa asumié la conduccién del area
concesionada, sujetandose a los derechos, obligaciones y condiciones contractuales
originalmente otorgadas (fs.210).

Mediante Resolucion Directoral N° 788-2013-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS del
08 de abril de 2013, se aprobd el Plan de Manejo Complementario Anual N° 1
correspondiente al periodo 2013 — 2014 sobre una superficie de 264.19 hectareas,
(en adelante, PMCA 1) (fs. 133)".

Cabe mencionar que, mediante Resolucién Directoral Regional N° 1495-2013-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS del
11 de setiembre de 2013 se resolvié realizar la rectificacion del error material incurrido en las coordenadas del PMCA,
quedando de la siguiente manera:




Mediante Resoluciéon Directoral 191-2015-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-
TAHUAMANU del 17 de abril de 2015, se aprobd el Plan de Manejo Complementario
Anual N° 2 correspondiente al periodo 2014 — 2015 sobre una superficie 473.75
hectareas (en adelante, PMCA 2) (fs. 59)2.

Del 29 al 03 de octubre de 2015, la Direccidon de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervisién) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) realizdé una supervision de oficio al PMCA 1 del periodo 2013—
2014 y al PMCA 2 del periodo 2014-2015, cuyos resultados se encuentran recogidos
en el Informe de Supervision N° 139-2015-OSINFOR/06.1.1 del 23 de diciembre de
2015 (en adelante, Informe de Supervisién) (fs. 1).

Con la Resolucién Directoral N° 108-2016-OSINFOR-DSCFFS del 13 de mayo de
2016 (fs. 238), notificada el 2 de junio de 2016 (fs. 357), se dio inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora Villa, titular
del Contrato de Concesién, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas
en los literales k) y I) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre®, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
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Cabe mencionar que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 428-2015-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-
TAH del 23 de setiembre de 2015 se resolvio realizar la rectificacion del error material consignado en el cuadro N°
02y considerar el cuadro de aprovechamiento de carbén vegetal proveniente de las ramas, quedando de la siguiente
manera:
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(..

k) La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no relinan los didmetros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

I) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.”.



Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias, conforme se observa en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas a la concesionaria

: ; Literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo
1 La tala de arboles marcados como semilleros. N° 014-2001-AG

Incumplimiento de las condiciones establecidas
2 en el Contrato de Concesion (No declaracion de
movilizacion de productos maderables)

Literal I) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG

Mediante escrito con registro N° 201604268, recibido el 4 de julio de 2016 (fs. 252),
la sefora Villa presenté sus descargos contra las imputaciones sefaladas en la
resolucién que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucion Directoral N° 243-2016-OSINFOR-DSCFFS del 25 de agosto
de 2016 (fs. 359), notificada el 05 de setiembre de 2016 (fs. 369), la Direccion de
Supervision resolvid, entre otros, sancionar a la sefiora Villa por la comision de la
infraccion tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y modificatoria e imponer una multa ascendente a 0.507 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT)*.

Cabe precisar que, si bien el presente procedimiento seguido contra la sefiora Villa también se inicié por incurrir en
una conducta que habria configurado la comisién de la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la
Direccion de Supervision determiné que dicha imputaciéon quedé desvirtuada, por lo siguiente:

“Tal y como quedé demostrado, el volumen consignado en el balance de extraccion de fecha 05 de octubre
de 2015 (fs. 122) contenia informacion errada, por lo que, corresponde tomar como referencia los balances
de extraccion ofrecidos por la concesionaria, emitidos por la ATFFS TAHUAMANU, de fechas 03 de octubre
de 2014 y 23 de junio de 2016 (fs. 265 y 271, respectivamente). Asi, se evidencia que, respecto a la especie
Coumarouna odorata “shihuahuaco”, la concesionaria movilizé un volumen de 207.570 m®.

Por otro lado, es preciso indicar que respecto al individuo con cédigo 37 del PCMA N° 01, el supervisor
consigné en el Registro de Individuos Aprovechables Evaluados (fs. 040) que el DAP determinado en campo
era 95; sin embargo, en el cuadro N° 15 (Comparacion de datos del campo del PMCA N° 01 correspondiente
a los individuos de la muestra, periodo 2013-2014) del Informe de Supervision N° 139-2015-
OSINFOR/06.1.1, se sefalé que el mismo individuo contaba con un DAP de 120 (determinado en campo).

De esta manera, el volumen determinado por el supervisor, ascendente a 13.968 m> no corresponde a lo
evidenciado en campo, ya que, para ello se utilizé el DAP de 120. Siendo asi, el volumen correcto de dicho
individuo (con DAP 95) es de 8.754 m°.

Asimismo, los individuos con cédigo 13, 14, 31, 47 51, 52 y 9 (codigo del PCMA) se encontraban autorizados
para ser aprovechado durante el PMCA N° 02 (reajustado) por lo que su movilizacion debio haberse realizado
durante la vigencia de dicho PMCA. De esta forma, para efectos de la imputacién de cargos, no debera
considerarse el volumen de dichos individuos (46.293 m®).

Respecto a esta especie, existen 04 individuos que fueron extraidos por terceras personas, los mismos que
constan en el Cuadro N° 04 (Datos de arboles movilizados segtin acta de supervisién —OSINFOR que fueron




9. Mediante escrito con registro N° 201606419 (fs. 426), recibido el 26 de setiembre de
2016, la sefiora Villa interpuso un recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 243-2016-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

a) La administrada, sefialé que la Direccion de Supervision no ha valorado
correctamente que en el presente caso existe una “(...) solicitud de
aprobacion del Plan Complementario reajustado y el Informe de Ejecucion del
PMCA N° 02 (...)™.

b) Asimismo, precis6 que la informaciéon incluida en los mencionados
documentos resulta de gran importancia debido a que “(...) de la ejecucion
del PMCA reformulado, se pudo advertir que los dos arboles semilleros
declarados inicialmente como tal, no guardaban las caracteristicas fenotipicas
para ser semillero, por lo que al amparo del art. 63 del D.S. 014-2001-AG se
solicito el reajuste respectivo en fecha 28/09/2015 (...) asi como,
posteriormente, se comunicé a la DRFFS el reemplazo de ambos individuos
con carta presentada en fecha 16/05/2016, AGOTANDOSE LOS
MECANISMOS LEGALES PARA REAJUSTAR EL PMCA. Sin embargo, en la
resolucion impugnada ARBITRARIAMENTE se imputa una falta de diligencia
por (supuestamente) no haber puesto en conocimiento de la autoridad
competente (...)® acerca de lo ocurrido.

c) Adicionalmente, la administrada agregé que en la cuestionada resolucion se
ha sefalado que “(...) los individuos considerados como aprovechables y los
considerados como semilleros, adquieren tal calidad con el acto
administrativo que aprueba el PMCA, (...) apreciacion que no esta arreglada
a la Ley Forestal, puesto que (...) un é&rbol semillero lo es por sus
caracteristicas naturales, no por el acto administrativo que lo declare como tal

(.Y

talados por ilegales) (fs. 263) del escrito de descargos, asi como en la denuncia presentada ante la autoridad
regional en fecha 30 de setiembre de 2014 (fs. 328). Asi, dichos individuos con cédigos 32, 33, 34 y 36 (con
volumen de 5.2276 m®, 12.828 m®, 9.8835 m® y 12.079 m®, respectivamente) hacen un volumen total de
40.0181 m® que no debe ser incluido como un volumen de madera no declarado de 207.570 m?®.

Finalmente, se tiene que el volumen efectivamente declarado asciende a 206.0039 m®, lo que se condice con
los balances de extraccion ofrecidos por la concesionaria, emitidos por la ATFFS TAHUAMANU de fecha 03
de octubre de 2014 y 23 de junio de 2016 (fs. 265 y 271, respectivamente), donde se consigné un volumen
declarado de 207.570 m*(...)".
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Mediante proveido de fecha 30 de setiembre de 2016 (fs. 455), la Direccion de
Supervisién resolvié conceder el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Villa
y elevar el mismo al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, de
conformidad con lo establecido en el articulo 35° de la Resoluciéon Presidencial N°
062-2016-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFORS (en adelante, Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Perd.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resoluciéon Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
6rgano que lo emitid y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.



21.

22.

23.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisiéon de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Si bien los argumentos comprendidos en el recurso de apelacion interpuesto por el
recurrente no se encuentran dirigidos a cuestionar la vulneracién a los principios que
rigen el ejercicio de la potestad sancionadora, en el caso en particular este Tribunal
considera pertinente analizar el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de
la autoridad administrativa, especificamente la correcta aplicaciéon del principio de
retroactividad benigna, a fin de determinar si la Direccion de Supervision emitié un
pronunciamiento de conformidad con los principios que orientan el ejercicio de su
potestad sancionadora. Por ello, una vez esclarecida dicha cuestiéon este Tribunal se
pronunciara, de ser oportuno, sobre los argumentos planteados por la administrada
en su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Si el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa se ha
enmarcado dentro de los principios que rigen su ejercicio, respecto a la
determinacion de responsabilidad por la conducta infractora tipificada en el
literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, referido a la tala
de arboles semilleros.

El poder punitivo o ius puniendi es aquella potestad que tiene la Administraciéon
Publica de imponer sanciones a través de un procedimiento administrativo como
consecuencia de la comisién de una conducta ilicita (infraccién) y tiene una finalidad

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.
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represora. Aquel poder emana de la Constitucion, y a la vez de otorgarle la potestad
de crear y aplicar las normas, también limita su ejercicio.

Con relacion a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente'®:

“La aplicacién de una sancion administrativa constituye la manifestacion del
gfercicio de la potestad sancionadora de la Administracién. Como toda potestad
en el contexto de un Estado de Derecho, esta condicionada, en cuanto a su
propia validez, al respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y
en particular a la observancia de los derechos fundamentales”.

En ese mismo pronunciamiento, el Tribunal Constitucional ha precisado que:

“los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios bésicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el @mbito
del derecho penal, sino también en el ambito del derecho administrativo
sancionador (...)".

De lo senalado, se desprende que la limitacion al ejercicio de la potestad
sancionadora se concretiza en la aplicacion de los principios que delimitan el
mencionado ejercicio, los mismos que se encuentran recogidos en tanto en la propia
Constitucién como en la Ley N° 27444,

Sobre la retroactividad benigna

Uno de los principios que rige el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracién Publica es el principio de irretroactividad, recogido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, el cual establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de la comision de la infraccién por
parte de los administrados'’; sin embargo, dicho principio tiene como excepcion a la
retroactividad benigna. ‘

La aplicacién retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho, relacién o
situacion juridica se le aplica una norma que entré en vigencia después de que este
se produjera; es decir, en el supuesto de que una nueva norma establezca de manera
integral una consecuencia mas beneficiosa (entiéndase la destipificacion o el
establecimiento de una sancién inferior) en comparacion con la norma que estuvo
vigente cuando se cometié la infraccion, debe aplicarse retroactivamente la nueva
norma por ser mas beneficiosa, pese a que ella no haya estado vigente al momento

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC.

Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables”.



de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificaciéon por la autoridad
administrativa.

30. Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna, el jurista Morén Urbina ha
precisado lo siguiente:

e “La aplicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comision del
ilicito siempre que beneficien al administrado (retroactividad benigna).

El principio enunciado contiene una excepcion valiosa: si hubiera una norma
posterior, que, integralmente considerada, fuera mas favorable al
administrado, debe serle aplicada. En tal sentido, si luego de la comision del
ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
maodificacién legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas
benigna para el administrado, entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por
serie mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se
ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de favorabilidad de la
norma debe efectuarse de manera integral, sin fraccionamientos, de modo que
en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes
favorables y partes desfavorables (por ejemplo, disminuir la sancién, pero
incrementar una medida correctiva), lo correcto seré determinar si, en bloque, se
trata realmente de una regulaciéon mas benigna.

El fundamento de esta regla es que si luego de la comisién de la falta, el
legislador considera suficiente una menor intervencién gravosa sobre los
bienes juridicos de quien comete el ilicito, carece de sentido que el Estado
siga sosteniendo la regia anterior en aras de la seguridad juridica cuando
lo considera innecesario ya. No parece ser justo que se aplique la ley mas
severa vigente al momento de la comisiéon, cuando es el propio legislador
quien ya ha reconocido a través de una nueva norma, lo innecesario que
era sacrificar en determinada intensidad los bienes juridicos de los
ciudadanos.

La clave para la determinacién de la norma posterior de manera retroactiva o
mantener la aplicacién de la norma previa a su comision, la encontramos en el
Juicio de favorabilidad o de benignidad que la autoridad debe realizar respecto al
efecto que la norma posterior tendré en la esfera subjetiva del infractor. Si la
norma posterior contempla una sanciéon mas benigna, establece plazos
inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de la conducta, si modifica
los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, o si
establece plazos inferiores de prescripcion sera de aplicacion al caso concreto
la norma posterior de manera retroactiva. En todo caso, para adoptar la
decisién la autoridad debe plantearse hipotéticamente la decisién sancionadora
que adoptaria con uno y otro marco legal y decidirse por la que en definitiva y de
manera integral arroje los resultados mas convenientes o beneficiosos para el
infractor’#s.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pp. 716-717.
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De lo senalado, se desprende que la aplicacion de la retroactividad benigna debe
contener todos los aspectos que incidan en la decisidon de |la autoridad administrativa,
para lo cual debera realizarse un analisis integral de la normatividad, a fin de
determinar el eventual beneficio del administrado, no solo en cuanto a la reduccién
de la multa, sino también a la posible destipificacién de una conducta antes calificada
como infraccién administrativa.

En ese sentido, es posible afirmar que el fundamento de la retroactividad de las
normas sancionadoras favorables radica en la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccibn el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencion menos gravosa sobre la persona que cometié la infraccién, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccion,
bajo el fundamento de la seguridad juridica’.

Asi también, resulta pertinente mencionar que el juicio de favorabilidad o de
benignidad de las normas administrativas realizado por |la autoridad administrativa
solo debe alcanzar a los hechos sobre los que todavia no se ha realizado
un pronunciamiento firme de parte del érgano u organismo competente para la
aplicacion de la sancion'.

Habiéndose determinado lo alcances del principio de retroactividad, este Organo
Colegiado considera pertinente evaluar si la Direccion de Supervision aplico
correctamente dicho principio al presente procedimiento.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna en el presente
procedimiento sancionador

En ese contexto, corresponde sefalar que de la revisiébn de las Resoluciones
Directorales N° 108-2016-OSINFOR-DSCFFS (que dio inicio al presente PAU) y N°
243-2016-OSINFOR-DSCFFS (que determind sancionar a la administrada), se
advierte que respecto a la aplicacion del principio de retroactividad benigna para
conducta referida a la tala de arboles semilleros, la Direccién de Supervisién precisé
lo que se expone a continuacion:

Resolucién Directoral N° 108-2016-OSINFOR-DSCFFS™4:

...

De la retroactividad benigna

Que, la comisién de las infracciones tipificadas en los literales k) y I) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, de conformidad con el articulo 365°
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NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos, Madrid, 4ta edicion, 2005. pp. 244.
NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos, Madrid, 4ta edicion, 2005. pp. 244-245.
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del mismo cuerpo legal, son pasibles de ser sancionadas con una multa no
menor de 0.1. ni mayor de 600 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes
a la fecha en que la obligada cumpla con el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion y la sancién accesoria que corresponda conforme a
lo sefialado en el acotado reglamento.

Que, por el otro lado, actualmente se encuentra vigente la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y entre otros el Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, por Ilo
que, en el presente caso, se debera determinar si seria aplicable la retroactividad
benigna establecida como excepcion al principio de Irretroactividad previsto en
el numeral 5) del articulo 230 de la Ley N° 27444.

En ese sentido se concluye:

Hechos supervisados Posible sancion | Posible sancién segin Aplica
(hechos presuntos) (D.S. N° 014-2001- | el D.S. N° 018-2015- | retroactividad
, v AG) . MINAGRI benigna
Tala de dos semilleros Muy grave
No menor de 0.1 ni (mayor de 10 hasta NO
mayor de 600 UIT 5000 UIT)
No declaré movilizacién Grave
de productos maderables (mayor de 03 hasta 10 NO
ulT)
/4
(Subrayado agregado)

Resolucién Directoral N° 243-2016-OSINFOR-DSCFFS's:

...
Del principio de Irretroactividad

Por otro lado, debe precisarse que los hechos que dieron inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico fueron ejecutados mientras se encontraba
vigente le Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG, norma en la que la multa era
no menor de 0.1 hasta las 600 UIT; no obstante, es necesario sefialar que a la
fecha se encuentra vigente la Ley forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y
entre otros, el reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, norma en la que los hechos constatados son
considerados de acuerdo al siquiente detalle:

- Latala de recursos sin autorizacién y la movilizacién de volumen proveniente
de wuna extraccion no autorizada, son infracciones administrativas
consideradas “muy grave”, correspondiéndoles una multa mayor hasta 5000
UIT.

Foja 365
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36.

37.

Al respecto, el numeral 5 del articulo 230 de la Ley N° 27444, reconoce la
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad,
preciséndose que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables, ya sea porque la sancién produce un menor
efecto dafiino para el infractor o porque el hecho cometido deja de ser
sancionable;

En ese orden de ideas, a efectos de establecer la consecuencia juridica
correspondiente a la infraccion administrativa tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se considerara la Ley N° 27308 y

su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
/4
(Subrayado agregado)

De lo sefialado, se desprende que la Direccion de Supervision determiné que para la
conducta tipificada en el literal k) no correspondia la aplicacién del principio de
retroactividad benigna debido a que dicha conducta en el Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI ha sido catalogada como “muy grave”; por lo que, el presente
procedimiento deberia tramitarse bajo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 014-
2001-AG ya que la aplicacién de la actual norma agravaria los hechos imputados al
recurrente, al calificarla como infraccibn muy grave e imponer una sancién mas
gravosa que la prevista en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En relacion a lo sefialado en el considerando precedente, se debe aclarar que la
mencién a la aplicacion de la retroactividad benigna tal como ha sido interpretada por
la Direccién de Supervision no es idénea debido a que al momento de la emision de
la resolucion directoral impugnada (25 de agosto de 2016) se encontraba vigente el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (desde el 1 de octubre de 2015) que derogd
al Decreto Supremo N° 014-2001-AG, razon por la cual lo correcto hubiera sido que
la Direccion de Supervisién indicara que aplicé el referido decreto supremo derogado
de manera ultraactiva'®.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el tratadista Marcial Rubio Correa, las normas pueden aplicarse en el tiempo,
ademas, de manera ultraactiva o retroactiva, entendiéndose dichos conceptos de la siguiente forma:

“Aplicacion ultraactiva de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren
luego de que ha sido derogada o modificada de manera expresa o tacita, es decir, una vez finalizada su aplicacion

inmediata.
Aplicacion retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir hechos, situaciones o relaciones que
tuvieron lugar antes del momento en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata”.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 23 y 26.
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38.

39.

40.

Ahora bien, se debe precisar que la conducta referida a la extraccion forestal
(incluidos los arboles semilleros) constituye una infracciéon de naturaleza continuada®’
que comenzé el 17 de abril de 2015 (fecha de aprobacién del PMCA 2) y que en el
presente caso habria cesado el 29 de setiembre de 2015'8; sin embargo, la
determinacion e imposicién de la sancién se dio el 25 de agosto de 2016 (fecha de
emisién de la Resolucién Directoral N° 243-2016-OSINFOR-DSCFFS).

Ante ello, corresponde precisar que la conducta referida a “la tala de arboles
semilleros” no ha sido tipificada expresamente en el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI como una infraccién administrativa, tal como si lo fue en el Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

En ese sentido, la Direccién de Supervisién debid tener en cuenta que para imponer
una sancién por la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada), la referida conducta tipica no
solo debid estar contemplada y sancionada por la norma vigente al momento de su
comision (Decreto Supremo N° 014-2001-AG), sino también al momento de Ia
imposicion de sancién (Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), de forma tal que,
la ilicitud y sancién administrativa para el caso no solo deben anteceder al ilicito, sino

Sobre los diferentes tipos de infracciones, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:

“(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacién de una situacion
antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el
ilicito se sigue consumando, la infraccion se continta cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la
situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podra comenzar a
computarse desde el momento en que ha cesado la situacién antijuridica, ya que es entonces cuando se
consuma la infraccion. (...)

Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion comienza a correr cuando
cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccién

.5

El mismo autor define a las infracciones instantaneas, como las que “se caracterizan porque la lesién o puesta en
peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacién del
ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacién
de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcion comienza a correr en el
momento en que se realiza la accidn tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilicito”.

Ver: ANGELES DE PALMA. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, num. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas, p.
553.

En el presente caso se advierte que el PMCA 2 fue aprobado el 17 de abril de 2015 con un periodo de vigencia
comprendido desde el 17 de abril de 2015 hasta el 17 de abril de 2016; sin embargo, el dia 29 de setiembre de 2015
la Direccién de Supervisién realizé una inspeccion de oficio al PMCA 2, con lo cual, al haberse realizado la supervisién
en una fecha anterior al vencimiento del plazo para la culminacion de las actividades incluidas en el PMCA 2, no es
posible tomar como referencia el 17 de abril de 2016 para la determinacion del cese de las conductas imputadas,
toda vez que la imputacion de cargos sobre la que se sustenta el presente PAU se fundamenta en los hallazgos
realizados en la supervisién; es decir, en el caso en particular , sobre la circunstancia que las conductas infractoras
imputadas solo pudieron ser realizadas desde el 17 de abril de 2015 hasta el 29 de setiembre de 2015.

12




41.

42.

43.

44,

que deben continuar existiendo con respecto a los hechos al momento en que la
autoridad administrativa pretenda aplicarla.

Teniendo en cuenta lo referido, corresponde precisar que no es posible imponer una
sancion administrativa por la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG (tala y/o extraccion de semilleros)
cuando esta se hubiera configurado y/o cesado antes de la entrada en vigencia del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (1 de octubre de 2015) y la emision de la
resolucion que dispone imponer una sancién por dicha conducta se hubiera emitido
a partir del 1 de octubre de 2015, por cuanto la conducta que configuraba dicha
infraccion no ha sido expresamente tipificada en el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

Cabe precisar que, el fundamento de ello radica en que si luego de la comisién de la
referida falta, el legislador considera suficiente una menor intervencion gravosa sobre
los bienes juridicos protegidos, carece de sentido que el Estado siga sosteniendo la
regla anterior en aras de la seguridad juridica, cuando actualmente lo considera
innecesario al no mantener dicha infraccion en el ordenamiento juridico.

Por lo sefialado, a criterio de este Organo Colegiado resulta innecesario realizar un
analisis comparativo del rango de las multas correspondiente al Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y al Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (tal como si lo ha
realizado la Direccién de Supervisién) debido que al concluirse que la conducta
infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG (tala y/o extraccion de semilleros) para este caso en particular no puede conllevar
a la imposicién de una sancion.

En ese contexto, si bien mediante Resolucion Directoral N° 108-2016-OSINFOR-
DSCFFS se dio inicio al presente procedimiento administrativo contra el recurrente
por presuntamente haber incurrido en la infraccion tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la Resolucién Directoral N° 243-2016-
OSINFOR-DSCFFS que sancioné a la sefiora Villa por la mencionada conducta
infractora tipificada fue emitida el 25 de agosto de 2016, es decir, de forma posterior
a la publicacién del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. En consecuencia, la
Resolucién Directoral N° 243-2016-OSINFOR-DSCFFS fue emitida sin tener en
cuenta el principio de retroactividad benigna, recogida en el numeral 5 del articulo
230° de la Ley N° 27444, en el sentido que la extracciébn de semillero ya no se
encontraba tipificada como tal en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Por lo tanto, al haberse determinado que en el presente caso la conducta infractora
tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG no
amerita la imposicion de una sancién por el Decreto Supremo N°018-2015-
MINAGRI, este Tribunal considera que corresponde REVOCAR la imputacién de la
conducta infractora en mencion; y, en consecuencia, SE DISPONE EL ARCHIVO del
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procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la sefiora Villa por la
conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG.

Respecto a la multa impuesta

46. Teniendo en cuenta que - en el presente procedimiento administrativo - se ha
determinado que no es posible sancionar a la concesionaria por la conducta infractora
tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se
debe dejar sin efecto la determinacion del importe de 0.507 UIT correspondiente a la
multa impuesta por dicha conducta.

47. Finalmente, cabe hacer mencién a que en atenciébn a lo dispuesto en los
considerandos previos, carece de objeto emitir pronunciamiento acerca de los
argumentos expuestos por la administrada en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR; aprobado mediante
Resolucion Presidencial Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 243-2016-OSINFOR-DSCFFS emitida
el 25 de agosto de 2016, en el extremo de la infraccion tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; y, en consecuencia, se dispone el ARCHIVO
del procedimiento administrativo sancionador seguido contra la sefiora Gabriela Villa
Villafuerte, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon a la sefiora Gabriela Villa Villafuerte,
titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° GOREMAD-GRRNYMA-
DRFFS/TAH-C-OPB-025/12, a la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y
de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Regional Forestal y de Fauna Silvestre
del Gobierno Regional de Madre de Dios.
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Articulo 3°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 033-2016-02-02-OSINFOR/06.1 a la
Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Y

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
Je aﬁo Saenz
M

iémbro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

gstal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
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