TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 020-2017-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTEN® : 052-2016-02-01-OSINFOR/06.1

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : DORIS EXILDA MANUYAMA MAYTAHUARI

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 411-2016-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 1 de febrero de 2017

L ANTECEDENTES:

1. El 22 de junio de 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
INRENA) y la sefiora Doris Exilda Manuyama Maytahuari (en adelante, sefiora
Manuyama), suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 275 del Bosque
de Produccién Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-032-04 (en adelante, Contrato
de Concesién Forestal) (fs. 186).

2. Mediante Resolucion Jefatural N° 079-2016-GRL-GGR-ARA-DEFFS-ODM, del 15 de
marzo de 2016, se aprobo el Plan Operativo Anual N° 11 presentado por la sefiora
Manuyama correspondiente a la zafra 2016-2017, sobre una superficie de 423.8
hectareas (en adelante, POA 11) (fs. 55).

3. Del 20 al 26 de junio de 2016, la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR), realizé una supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual' (en
adelante, PCA) correspondiente al POA 11 de la administrada, cuyos resultados se

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Regiamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.




encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 062-2016-OSINFOR/06.1.1,
del 4 de julio de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

Con Resolucion Directoral N° 325-2016-OSINFOR-DSCFFS, del 6 de octubre de
2016 (fs. 236), notificada el 13 de octubre de 2016 (fs. 242-243), la Direccion de
Supervision resolvio, iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico contra la
sefiora Manuyama, titular del Contrato de Concesién Forestal, por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley N° 297632, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI).

Mediante escrito con registro N° 201607369 (fs. 247), recibido el 2 de noviembre de
2016, la sefiora Manuyama presenté sus descargos respectivos contra las
imputaciones realizadas en la Resolucion Directoral N° 325-2016-OSINFOR-
DSCFFS, a través de la que se dio inicio el presente procedimiento administrativo
Unico (en adelante, PAU).

Mediante Resolucion Directoral N° 411-2016-OSINFOR-DSCFFS, del 25 de
noviembre de 2016 (fs. 258), notificada el 29 de noviembre de 2016 (fs. 263-264), la
Direccion de Supervision resolvié sancionar a la sefiora Manuyama por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales €) y I) del numeral 207.3 del articulo
207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e imponer una multa ascendente
a 20.002 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Mediante escrito con registro N° 201608562 (fs. 269), recibido el 15 de diciembre de
2016, la sefiora Manuyama interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 411-2016-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

a) Se habria vulnerado el principio de razonabilidad, previsto en el numeral 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General® (en adelante, Ley N° 27444), toda

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal de la Ley N° 29763.
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(..
e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

i) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, aimacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales extraidos sin
autorizacién.

.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo



vez que: (...) El principio de razonabilidad es clave en las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando estos creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, siendo que deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar (...)™.

Asimismo, la sefiora Manuyama solicité lo siguiente: “(...) Reformar la
resolucion, adecuandolo (sic) a la realidad, se nos impongan (sic) una multa
proporcional de tal manera que podamos pagar por las infracciones

cometidas (...)".

La administrada manifesto también que: “(...) La apelada nos causa agravio
cuando se refiere al actuar de mi representada como hechos que afectan
directamente al medio ambiente en proporcion gravedad (sic), por nuestra
parte manifestamos que nunca se puso en peligro el recurso forestal que
existe en la misma, puesto que nunca nos prestamos (sic) para realizar
alguna actividad que atente contra el medio ambiente (...)™.

En ese contexto, la sefiora Manuyama indicé lo siguiente: “(...) Nos causa
agravio el hecho de que se hable de la inminencia de un perjuicio irreparable
porque el recurso natural (...) mantiene la condicion de renovables (sic);
cientificamente es imposible determinar el real dafio ocasionado al medio
ambiente con el aprovechamiento de arboles que ya estan listos para ser

cosechados (...)"”".

8. Mediante Proveido de fecha 21 de diciembre de 2016, la Direccidn de Supervision
resolvid conceder el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Manuyama contra
ja Resolucidon Directoral N° 411-2016-OSINFOR-DSCFFS. Ello, en virtud de lo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4, Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su

cometido.
..).
¢ Foja 269
5 Foja 270
8 Foja 270
7 Foja 270
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dispuesto en el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-O$INFOR8,
que aprobd el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano que lo emitié y es resuelto por ef Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.
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nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA
La cuestion controvertida a resolverse en el presente caso es la siguiente:

¢ Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444,

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444

La administrada argumenta que se habria vulnerado el principio de razonabilidad,
previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General™ (en adelante, Ley N° 27444), toda vez
que: “(...) El principio de razonabilidad es clave en las decisiones de la autoridad

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM

"Articulo 12°; Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

.y



administrativa, cuando estos creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados, siendo que deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar (...)".

22. Asimismo, solicité lo siguiente: “(...) Reformar la resolucion, adecuandolo (sic) a la
realidad, se nos impongan (sic) una multa proporcional de tal manera que podamos
pagar por las infracciones cometidas (...)".

23. Al respecto, cabe sefialar que el principio de razonabilidad establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:
(...)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, 0
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién_entre los
medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”.
(Subrayado agregado).

24. Asimismo, debe sefialarse que los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207°
del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, prevé las siguientes conductas
infractoras:

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado
en el Reglamento

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion
de los aprovechados por subsistencia.

()

|) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente
para amparar la extraccién, transporte, (ransformacion, almacenamiento o
comercializacion de los recursos o productos forestales extraidos sin autorizacion.

(...)"

Sobre la base de lo anterior, este Organo Colegiado procedera a analizar si la multa
impuesta a la recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a
garantizar el principio de razonabilidad.
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En ese contexto, la administrada manifesté que: “(...) La apelada nos causa agravio
cuando se refiere al actuar de mi representada como hechos que afectan
directamente al medio ambiente en proporcion gravedad (sic), por nuestra parte
manifestamos que nunca se puso en peligro el recurso forestal que existe en la
misma, puesto que nunca nos prestamos (sic) para realizar alguna actividad que
atente contra el medio ambiente (...)"

Asimismo, la sefiora Manuyama indicé que le causa agravio “(...) El hecho de que se
hable de la inminencia de un perjuicio irreparable porque el recurso natural (...)
mantiene la condicion de renovables (sic); cientificamente es imposible determinar el
real dafio ocasionado al medio ambiente con el aprovechamiento de arboles que ya
estan listos para ser cosechados (...)"

En relacién a lo argumentado por la sefiora Manuyama, efectivamente, los recursos
forestales son aquellos que pueden regenerarse mediante procesos naturales, de
manera que aunque sean utilizados pueden seguir existiendo, siempre que no se
sobrepase su capacidad de regeneracion.

En el presente caso, es preciso sefialar que dentro de las especies afectadas, se
encuentran la Chorisia integrifolia “lupuna”, clasificada como Casi Amenazadas (NT)
y la Cedrela odorata “cedro” se encuentra clasificada como Vulnerable (Vu) dentro
del marco de aplicacion del Decreto Supremo N° 043-2006-AG, que aprueba la
Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora Silvestre, se concluye que dicha
garantia de proteccion forestal ha sido vulnerada''. Adicionalmente, esta ultima
especie esta incluida dentro del apéndice Il de la CITES, cuya suscripcion fue
aprobada por el Decreto Ley N° 210802, por ello, de acuerdo al documento “Criterios
Técnicos para Determinar la Gravedad del Dafio por la Comision de Infracciones en
Materia Forestal” (2015)'2, se ha determinado que tales acciones configuran un nivel
de dano grave al bosque.

En ese sentido, con relacion a la vulneracion del principio de razonabilidad y
proporcionalidad alegados por la administrada, cabe precisar que el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444™

DECRETO SUPREMO N° 043-2006-AG, publicado el 13 de julio de 2006 en el Diario Oficial El Peruano.
DECRETO LEY N° 21080, publicado el 22 de enero de 1975 en el Diario Oficial El Peruano.

Documento “Criterios Técnicos para Determinar la Gravedad del Dafio por la Comisién de Infracciones en Materia
Forestal”, aprobada mediante Resolucién Presidencia N° 051-2015-OSINFOR

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

¢.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
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establece que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion siendo que las mismas deben observar
diversos supuestos para su graduacion. En el presente caso, los elementos de
graduacion han sido determinados teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI y sefialados en la Resolucion Directoral N° 411-
2016-OSINFOR-DSCFFS™.

Es preciso sefialar que, obrante a fojas 257, se observa el Formato de Multa N° 159-
2016-OSINFOR/06.1.2, en el cual se considerd, entre otros, el dafio generado al
recurso maderable por parte de la administrada, aplicando asi el principio de

aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) EI perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de ia infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Resolucién Directoral N° 411-2016-OSINFOR-DSCFFS
“(...) Metodologia aplicable para el calculo de la multa

Segun obra en el reporte de antecedentes de acuerdo a la base de datos de la Direccién de Supervisién de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, la concesionaria Doris Exilda Manuyama Maytahuari, titular del
Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 275 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-032-04, fue sancionada
mediante Resolucién Directoral N° 398-2015-OSINFOR-DSCFFS, por las infracciones tipificadas en los literales i)
y w) del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, aprobado por Decreto Supremo N°
014-2001-AG; sin embargo, considerando lo dispuesto en el numeral 20.3 del articulo 20° del Decreto Supremao N°
011-2016-MINAGRI, en el que sefiala que no son aplicables los descuentos cuando incurra en reincidencia o
reiterancia, haciendo referencia a las conductas y tipos establecidos en la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley
N° 29763 y entre otros a su Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI; consecuentemente, le asiste los descuentos establecidos en el articulo 20° del Decreto Supremo N°
011-2016-MINAGRI antes citado;

En este entender, se debe tener en cuenta el literal ¢} del numeral 209.2 del articulo 209° del Reglamento para la

Gestidn Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, dispositivo legal que establece que para
las infracciones “muy graves”, la multa que pudiera imponerse es mayor a 10 hasta 5000 UIT.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los margenes_establecidos por ley para la_imposicién de una sancion
pecuniaria por a tala y extraccion no autorizada de recurso forestal y la utilizacion de documentacion otorgada para
facilitar el transporte de un volumen de madera extraido injustificadamente, se concluye que corresponde imponer
una muita de 10.001 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por cada una de las infracciones imputadas (literales
e v |) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI). ascendiendo a un total de 20.002 UIT.

Por otro lado, conforme a lo establecido en el articulo 20 del Anexo del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI,
la multa impuesta que sea cancelada dentro de los veinte (20) dias posteriores a su notificacion, mas el término de
la distancia, gozara de un descuento del 50%, pudiendo efectuarse el page ascendente a 10.001 UIT.

Finalmente, si la multa fuera cancelada dentro de los treinta (30) dias posteriores a su notificacién, mas el
término de la distancia, le asistira el beneficio del 30% de descuento, pudiendo efectuarse el pago de 14.001 UIT.

.y
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razonabilidad, por lo que corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en su
recurso de apelacion.

Ahora bien, corresponde sefalar que de acuerdo con el articulo 209° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, la violacién de las normas que contiene la Ley, su
reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen infracciones
administrativas y son sancionadas’®. En ese sentido, al haberse determinado la
comision de las infracciones administrativas tipificadas en los literales e) y 1) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
corresponde determinar si la multa impuesta es conforme al principio de legalidad,
regulado en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 274447,
por el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al Derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

Con relacion a ello, el jurista Morén Urbina ha sefalado lo siguiente’:

16

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR!

“Articulo 209.- Sancién de multa

209.1 La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma.

209.2 La sancién de multa por la comision de las infracciones indicadas en el articuio 207 es:

a. De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién leve, luego de ser sancionado con amonestacion.
b. Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccién grave.

c. Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién muy grave.

209.3 Para la graduacion de fa aplicacién de las multas y aplicando el principio de proporcionalidad, se toma en
consideracion los siguientes criterios especificos:

a. La gravedad de los dafios generados.

b. Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor.

c. Los costos evitados por el infractor.

d. Los costos administrativos para la imposicion de la sancion.

e. La afectacién y categoria de amenaza de la especie.

f. La funcién que cumple en la regeneracion de la especie.

g. La conducta procesal de! infractor.

h. La reincidencia.

i. Lareiterancia.

j. La subsanacién voluntaria por parte del infractor, si es realizada con anterioridad a la notificacién de la

imputacion de infracciones”.

LEY N° 27444,
TITULO PRELIMINAR
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

1) Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las gue en ningtn caso habilitaran a disponer ta privacién de libertad”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.
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“Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujeciéon de la Administracion a la legislacién, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracién a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. EI marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible”.

De lo sefalado, se desprende que la exigencia de legalidad en la actuacion
administrativa significa que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa'®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse
al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

En ese contexto, corresponde sefalar que de la revisién de la Resolucién Directoral
N° 325-2016-OSINFOR-DSCFFS (que inici6 el presente PAU), se advierte que
respecto a las conductas referidas a la extraccion de madera proveniente de
individuos no autorizados, asi como haber utilizado fa documentacién otorgada para
amparar dichos individuos, la Direccién de Supervision precisé lo que se expone a
continuacion?:

“(...) De la imputacién de infracciones

Que, el Informe Legal N° 361-2016-OSINFOR/06.1.2, de fecha 26 de setiembre
de 2016, concluye que los resultados encontrados por el supervisor hacen
presumir que la concesionaria Doris Exilda Manuyama Maytahuari habria
realizado las siguientes acciones:

i. Extraido recurso forestal sin la correspondiente autorizacién, al evidenciar que el
volumen ascendente a 335.093 m?® de madera correspondientes a las siguientes
especies. “Cedrela odorata” Cedro con 202.223 m3, “Cedrelinga cateniformis”

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales

()
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias de! debido proceso”.

Foja 238 a 238.
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Tornillo con 130.636 m3, “Chorisia integrifolia” Lupuna con 1.307 m® y “Virola sp.”
Cumala con 0.927 m3, provendrian de individuos no autorizados.

ji. Utilizado documentacion otorgada para amparar el transporte de 335.093 m3 de
madera que provendria de una extraccion no autorizada, pues habria utilizado
sus Guias de Transporte Forestal para dar apariencia de legalidad a los
voltimenes de madera de las especies: “Cedrela odorata” Cedro con 202.223 m?,
“Cedrelinga cateniformis” Tornillo con 130.636 m?, “Chorisia integrifolia” Lupuna
con 1.307 m® y “Virola sp.” Cumala con 0.927 m3;

Que, por lo antes expuesto se presume que la concesionaria habria incurrido
en los supuestos de infraccion en materia forestal previstas en los literales
e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 209.2 del articulo 209° del
citado Reglamento, los supuestos de infraccion imputados a la
concesionaria se sancionan con una mulita mayor a 10 hasta 5000 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de
la misma.

(..)

(Enfasis agregado)

37. De lo sefialado, se desprende que la Direcciéon de Supervision determind que para la
conducta referida a la extraccion de madera proveniente de individuos no
autorizados, asi como haber utilizado la documentacion otorgada para amparar
dichos individuos, tendria que aplicarse el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
toda vez que dichas conductas, asi como su correspondiente sancidn, estan
establecidas en el precitado Decreto Supremo, por lo que corresponde desestimar lo
alegado por la recurrente en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGR!; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora

~ Doris Exilda Manuyama Maytahuari, titular del Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 275
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del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-032-04, contra la
Resolucion Directoral N° 411-2016-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 411-2016-OSINFOR-DSCFFS, la
que sanciono6 a la sefiora Doris Exilda Manuyama Maytahuari, por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora Doris Exilda Manuyama
Maytahuari, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 275 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-032-04, a la Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Ejecutiva del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Loreto.

Articulo 4°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 052-2016-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccidon de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
: dovio Beas Je n{ﬁ o Saenz
‘ ' iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
PSINFOR OSINFOR

12



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

