TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 233-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTEN® : 067-2016-02-01-OSINFOR/06.1

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : ASERRADERO NUEVA REQUENA S.A.C.

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 295-2016-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 15 de diciembre de 2016

1.

ANTECEDENTES:

El 28 de febrero de 20086, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA y el
sefior Silverio Migue! Barrena Ramirez, en representacion de ia empresa Aserradero
Nueva Requena S.A.C. (en adelante, Aserradero Nueva Requena S.A.C),
suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en el departamento de Ucayali N° 25-PUC/C-I-AD-002-06 (fs. 182)
(en adelante, Contrato de Concesion Forestal).

Mediante Directoral Ejecutiva N° 429-2014-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS-U, de fecha
15 de octubre de 2014 (fs. 106), se aprobd el Plan Operativo Anual VI (en adelante,
POA 6) de la Parcela de Corta Anual® N° 6 - Zafra 2014-2015 (en adelante, PCA 6)
en una superficie de 1,111 hectareas.

Del 21 al 23 de noviembre de 2015, la Direccién de Supervisién de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del
Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR), realiz6 una supervisién de oficio a la PCA 6 correspondiente al
POA de la zafra 2014-2015, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(-.) .

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento sostenible y
silvicultura de corto plazo, pueden inciuir actividades de conservacién”,



de Supervision N° 175-2015-OSINFOR/06.1.1 del 14 de diciembre de 2015 (en
adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

4. Mediante la Resolucién Directoral N° 118-2016-OSINFOR-DSCFFS del 23 de
mayo de 2016 (fs. 214), se inici6 el Procedimiento Administrativo Unico contra
la empresa Aserradero Nueva Requena S.A.C., por la presunta comisién de
la infraccion tipificada en el literal 1)? del articulo 363 del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, aprobado por Decreto Supremo
N° 014-2001-AG3.

5.  Mediante la Resolucién Directoral N° 233-2016-OSINFOR-DSCFFS del 22 de
agosto de 2016 (fs.308), sustentada en el Informe Legal N° 260-2016-
OSINFOR/06.1.2 de fecha 16 de agosto de 2016 (fs. 303), se desacreditaron
las precitadas imputaciones de cargo y se resolvié archivar el PAU iniciado a
la empresa Aserradero Nueva Requena S.A.C.

6. Con Resolucién Directoral N° 236-2016-OSINFOR-DSCFFS del 22 de agosto de
2016 (fs. 316), notificada el 26 de agosto de 2016 (fs. 319-320), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra Aserradero
Nueva Requena S.A.C,, titular del Contrato de Concesion Forestal, por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el literal el literal g)* del numeral 207.2 del
articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la
Gestion Forestal de la Ley N° 29763 (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI) 5.

2 Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:
(-}
I) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

)

3 Al respecto, la Resolucién Directoral N° 118-2016-OSINFOR-DSCFFS, inicié el PAU por las siguientes conductas:

i) No haber declarado un volumen movilizado de 807.867 m? correspondiente a las especies: Amburana
cearensis “Ishpingo” (18.228 m®); Chorisia integrifolia “Lupuna” (283.760 m®); Copaifera reticulata “Copaiba”
(376.596 m®); Miroxylon balsamun “Estoraque” (61.267 m®); Virola sp. “Cumala” (2.401 m®) y Dipterex odorata
“Shihuahuaco” (65.614 m?).

i) No haber presentado el informe de ejecucion correspondiente al POA N° 06 (zafra 2014-2015).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

s ) < {...)
@< a 207.2 Son infracciones graves las siguientes:
- 7 ()
~. [F FS/ @) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros

actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad.”

5 Al respecto, la Resolucién Directoral N° 233-2016-OSINFOR-DSCFFS, sefialé lo siguiente:




“(...) De lo actuado en el expediente administrativo N° 026-2016-02-01-OSINFOR/06.1, se evidencié que mediante
comunicacion de fecha 29 de abril de 2015, recepcionada por la Direccién Ejecutiva Forestal y Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Ucayali, la concesionaria puso en conocimiento de la autoridad regional su decisién de
culminar el aprovechamiento forestal del POA N° VI, conforme a lo sefialado en la Resolucion Ministerial N° 0027-
2014-MINAGRI de fecha 28 de enero de 2014, mediante la cual se aprobé “Los lineamientos para la culminacion del
aprovechamiento forestal, reingreso a parcela de corta anual y movilizacién de saldos maderables de Planes
Operativos Anuales”.

Que, al haberse tomado conocimiento de dicha comunicacion, se procedié al archivo del PAU iniciado a la
concesionaria mediante Resolucién Directoral N° 118-2016-OSINFOR-DSCFFS de fecha 23 de mayo de 2016,
concluyéndose, respecto a la no declaracion de un volumen de madera, que la concesionaria no se encontraba
obligada a declarar la madera extraida hasta el 30 de abril de 2015, sino que, podia haberlo realizado durante toda
la vigencia de la zafra 2015-2016 (30 de abril de 2016).

Que, respecto a ello, la concesionaria sefialé en su escrito de descargos, correspondiente al PAU con expediente N°
026-2016-02-01-OSINFOR/06.1, que es totalmente falso que no haya procedido a declarar los voltimenes de los
individuos extraidos, adjuntando para ello, el balance de extraccion de fecha 09 de junio de 2016 emitido por el
NODO UCAYALI (fs. 236), es decir, presenté como medio de prueba un balance emitido en fecha posterior a la
culminacion de la zafra 2015-2016, por lo que, es razonable concluir que el producto maderable evidenciado
inicialmente en campo debié haber sido declarado ante la autoridad regional competente.

()

Que, de esta forma, es preciso verificar si en el balance de extracciéon de fecha 09 de junio de 2016 ya se consideran
los volumenes de las especies de madera localizadas en el patio de acopio de la concesionaria;

Asi, se tiene que:

1 y ar 18229 10.698 7.531
Ishpingo’

2 Chorisia integrifolia “Lupuna’ 283.760 306.089 Movilizado

3 Copaifera reticulata 376.596 1033.449 Movilizado
Copaiba

4 Miroxylon baisamun 61.267 20.352 40.915

Estoraque’
5 Virola sp. “Cumala” 2.401 3.341 Movilizado
6 Dipterex odorata 65.614 0.000 65614
Shihuahuaco

()

Imputacion de cargos

Que, el resultado encontrado por el supervisor, el cual fue recogido en el Informe de Supervisién N° 175-2015-
OSINFOR/06.1.1 de fecha 14 de diciembre de 2015 (fs. 001), y la evaluacion realizada a la ejecucion de la
comunicacion del aprovechamiento forestal del POA N° VI y sus recaudos, mediante Informe Legal N° 263-2016-
OSINFOR/06.1.2 de fecha 22 de agosto de 2016 (fs. 313), hacen presumir que la titular de la concesion habria
realizado la siguientes accién:

i No haber declarado un volumen movilizado de 114.06 m® correspondiente a las siguientes especies: Amburana
cearensis “Ishpingo” (7.531 m®), Miroxylon balsamun “Estoraque” (40.915 m®) y Dipterex odorata “Shihuahuaco”
(65.614 m®).

Que, por lo antes expuesto se presume que la concesionaria habria cometido la infraccién prevista en el literal g)°
del numeral 207.2 del articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién
Forestal de la Ley N° 29763, siendo que la sancion que pudiera imponerse es una multa mayor a 03 hasta 10 UIT.”




Mediante escrito con registro N° 201606032 (fs. 323), recibido el 13 de setiembre de
2016, Aserradero Nueva Requena S.A.C. presentdé sus descargos contra la
imputacién sefialada en la Resolucién Directoral N° 236-2016-OSINFOR-DSCFFS
que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucién Directoral N° 295-2016-OSINFOR-DSCFFS del 21 de
setiembre de 2016 (fs. 333), notificada el 26 de setiembre de 2016 (fs. 337-338), la
Direccién de Supervisién resolvio, entre otros, sancionar a la administrada con una
multa ascendente a 3.001 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisién de
la infraccién tipificada en el literal el literal g)® del numeral 207.2 del articulo 207 del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI:

Mediante escrito con registro N° 201606890 (fs. 340), recibido el 14 de octubre de
2016, el representante de la administrada, cuyo poder obra a fojas 347, interpuso
recursc de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 295-2016-OSINFOR-
DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) La administrada sefiala que no ha incurrido en la infraccion referida a no declarar
el volumen movilizado de 114.06 m® de madera debido a que “(...) Se debe
tener en cuenta que el aprovechamiento forestal en campo comprende varias
etapas, dentro de las cuales pueden surgir variaciones en la ejecucién; es por
esta razon que la normatividad (sic) obliga a elaborar informes de ejecucion
forestal que pueden generar la emisién de autorizaciones complementarias de
aprovechamiento en las modalidades de reingreso y movilizacion de saldos {...)
que se aplica para el producto forestal que ha sido extraido pero que no se ha

movilizado (...)".

En ese contexto, la administrada solicité “(...) El reingreso a la parcela de corta
del Plan Operativo Anual N° 06, durante la zafra 2016-2017, lo que genera la
emision de la Resolucién Directoral N° 219-2016-GRU-ARAU-GRRNGMA-
DGFFS de fecha 22 de julio de 2015 (sic)é(...)”°.

osmma/%i
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

(--)

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

(...)

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad.”

Foja 341y 344.

La Resolucién Directoral N° 219-2016-GRU-ARAU-GRRNGMA-DGFFS se aprobé el 22 de juiio de 2016.

Foja 341.



10.

“(...) La impugnada no ha tenido en cuenta que en nuestro descargo de fecha 13
de junio de 2016, en el cual se sefiala que es falso que mi representada no haya
declarado los volumenes, ya que hasta el 30 de abril de 2016 nos encontrabamos
culminando el Plan Operativo Anual N° 06, consecuentemente, en nuestra
declaracion de volimenes se puede evidenciar en el balance de extraccion de
fecha 09 de junio de 2016, siendo que para la supervision realizada los dias 21
al 23 de noviembre de 2015 se consideré un balance de extraccion con fecha 10
de junio de 2015 (...)""°.

b) La administrada cuestiona el informe de supervision al argumentar que en este
“(...) No se sefiala un inventario de especies, cantidad de frozas y volumenes
existentes en el patio de acopio ubicado en el sector de La Merced (...), por lo
que no es posible afirmar que alli se encuentran los fustes que no fueron hallados

junto a sus tocones (...)"".

“(...) El superior podra evidenciar que, efectivamente, no existe un medio
probatorio idéneo que permita establecer de manera clara que mi representada
no ha declarado los volumenes que se me imputan (...)""%.

c) Finalmente, la administrada argumenta que el acto administrativo contenido en
la resolucién apelada carece de motivacion, lo cual “(...) Se encuentra sefialado
en el articulo 6° de la Ley N° 27444, cuando sefiala “La motivacion debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico (...)".

Mediante Proveido de fecha 17 de octubre de 2016, ia Direccién de Supervision
resolvid conceder el recurso de apelacién interpuesto por Aserradero Nueva
Requena S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 295-2016-OSINFOR-DSCFFS,
ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-
2016-OSINFOR'™, que aprobé6 el nuevo Reglamento del Procedimiento

Fojas 342 a 343.
Foja 343.
Foja 343.
Foja 344.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano que to emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de-las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccién de linea”.



Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 062-
2016-OSINFOR). Asimismo, acorde al articulo 209° de la Ley N° 274445, elevé dicho
recurso al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

. MARCO LEGAL GENERAL

11. Constitucion Politica del Peru.

12. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

13. Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

14. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

15. Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

16. Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

17. Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

18. Resolucién Presidencial N°® 007-2013-OSINFOR, que aprob6é el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

19. Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

20. Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

. COMPETENCIA

21. Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

22. Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM'®, dispone que

15 Ley N° 27444
“Articulo 209°.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
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el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la empresa Aserradero Nueva Requena S.A.C. es responsable
administrativamente por la conducta infractora tipificada en el literal g) del
numeral 207.2 del articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

i) Si la actividad probatoria actuada en el presente procedimiento administrativo
sancionador resultaria suficiente para sustentar la infraccién imputada por la
Direccion de Supervision.

i) Si fa Resolucion Directoral N° 295-2016-OSINFOR-DSCFFS ha sido

debidamente motivada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la empresa Aserradero Nueva Requena S.A.C. es responsable
administrativamente por la conducta infractora tipificada en el literal g) del
numeral 207.2 del articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

La administrada sefala que no ha incurrido en la infraccién referida a no declarar el
volumen movilizado de 114.06 m® de madera debido a que “(...) Se debe tener en
cuenta que el aprovechamiento forestal en campo comprende varias etapas, dentro
de las cuales pueden surgir variaciones en la gjecucion; es por esta razon que la
normatividad (sic) obliga a elaborar informes de ejecucion forestal que pueden
generar la emisién de autorizaciones complementarias de aprovechamiento en las
modalidades de reingreso y movilizacion de saldos (...) que se aplica para el producto
forestal que ha sido extraido pero que no se ha movilizado (...)".

En ese contexto, la administrada solicité “(...) El reingreso a la parcela de corta del
Plan Operativo Anual N° 06, durante la zafra 2016-2017, lo que genera la emision de
la Resolucién Directoral N° 219-2016-GRU-ARAU-GRRNGMA-DGFFS de fecha 22
de julio de 2015 (sic) (...)”", debiendo precisar que en la precitada resolucién se
aprob6 dicho reingreso.

interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Foja 341.



26.

27.

28.

“(...) La impugnada no ha tenido en cuenta que en nuestro descargo de fecha 13 de
junio de 2016, en el cual se sefiala que es falso que mi representada no haya
declarado los volumenes, ya que hasta el 30 de abril de 2016 nos encontrabamos
culminando el Plan Operativo Anual N° 06, consecuentemente, en nuestra
declaracion de volumenes se puede evidenciar en el balance de extraccion de fecha
09 de junio de 2016, siendo que para la supervision realizada los dias 21 al 23 de
noviembre de 2015 se consider6 un balance de extraccion con fecha 10 de junio de
2015 (...)"

Ahora bien, con la finalidad de determinar si la recurrente es responsable por la
conducta infractora tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207 del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, este Organo Colegiado considera
importante analizar, de manera preliminar, si la resolucidén apelada ha motivado dicha
imputacién sobre la base de los hechos verificados durante la supervisién forestal
realizada del 21 al 23 de noviembre de 2015.

Sobre el particular, corresponde precisar que nuestro ordenamiento ha establecido
algunos alcances sobre la referida exigencia en el ambito de la actuacién
administrativa. Conforme a lo dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 establecen dos reglas vinculadas a la
motivacién'®. Por un lado, establece la obligacion de la motivacion en las decisiones
que tome la Administracion Publica’®, conforme al principio del debido procedimiento.
Por otro lado, dispone como requisito -previo a la motivacion- la obligacion de la
verificacién plena de los hechos que sustentan la decision adoptada por la
Administraciéon Publica, conforme al principio de verdad material?°.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC ha sefialado
lo siguiente:

Fundamento 17:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un
principio constitucional impilicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de
la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a [a idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional
Democratico, el poder publico estéd sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr
este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Ley N° 27444

Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende €l derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Ley N° 27444
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo




29.

30.

31.

Con relacién a la motivacion, resulta pertinente indicar gue de acuerdo con el articulo
3° de la citada Ley?!, ella constituye un elemento de validez del acto administrativo.
Por su parte, el articulo 6° del citado instrumento establece los alcances,
prohibiciones y excepciones?.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Administraciéon Publica en un caso concreto, lo cual
implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con la norma
que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo®.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, cabe precisar que mediante la
Resolucion Directoral N° 236-2016- OSINFOR-DSCFFS, de fecha 22 de agosto de
20186, la Direccion de Supervisién dio inicio al presente procedimiento administrativo
unico contra la empresa Aserradero Nueva Requena S.A.C. por la presunta comision
de la infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre tipificada en el literal g)
del numeral 207.2 del articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

21

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, ia autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de elias.

Ley N° 27444
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Ley N° 27444

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 L.a motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N°® 03399-2010-PA/TC ha sefalado
lo siguiente:

Fundamento 4:

“El derecho a la motivaciéon de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a
la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya,
es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. Constituye una exigencia o condicién
impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas.
Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa”.




32. Cabe precisar que la referida resolucidn motivd la presunta infraccidon en sus
considerandos 14, 15, 16 y 17 de la siguiente manera:

Considerando 16:

“Que, estando a los resultados obtenidos, se evidencia que la concesionaria no ha
procedido a declarar el total del volumen por el cual se le imputé inicialmente
(807.867 m°), por lo que, a pesar de haber tenido plazo para hacerlo hasta el 30 de
abril de 2016, el balance de extraccion ofrecido de parte y el cuadro que indica el
‘volumen y numero de arboles aprovechados” detallado en el numeral 4.3 del
“Informe de Ejecucion del PO N° 06 — zafra 2014”, nos muestra que, no procedio a
declarar un volumen total de 114.06 m® correspondiente a las siguientes especies:
Amburana cearensis “Ishpingo” (7.531 m®), Miroxylon balsamun “Estoraque” (40.915
m®) y Dipterex odorata “Shihuahuaco” (65.614 m®).”

Considerando 15:

“Que, de acuerdo a ello, la evaluacion documentaria correspondiente a la comunicacion de
la culminacion del aprovechamiento forestal del POA N° VI, evidencia que la concesionaria
no declaré la totalidad del volumen localizado en su patio de acopio, demostrandose asi
que, presuntamente, se encontraria cometiendo una infraccion administrativa.”

Considerando 16:

“Que, el resultado encontrado por el supervisor, el cual fue recogido en el Informe de
Supervision N° 175-2015-OSINFOR/06.1.1 de fecha 14 de diciembre de 2015 (fs. 001), y la
evaluacion realizada a la ejecucién de la comunicacién del aprovechamiento forestal del
POA N° VI y sus recaudos, mediante Informe Legal N° 263-2016-OSINFOR/06.1.2 de fecha
22 de agosto de 2016 (fs. 313), hacen presumir que la titular de la concesién habria
realizado la siguiente accion:

e No haber declarado un volumen movilizado de 114.06 m*® correspondiente a las
siguientes especies: Amburana cearensis “Ishpingo” (7.531 m?®), Miroxylon
balsamun “Estoraque” (40.915 m3) y Dipterex odorata “Shihuahuaco” (65.614 m?3).”

Considerando 17:

“Que, por lo antes expuesto se presume que la concesionaria habria cometido la infraccién

prevista en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-

MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal de la Ley N° 29763, siendo que, la sancion
/ que pudiera imponerse es una multa mayor a 03 hasta 10 UIT.”

33. De forma posterior, mediante Resolucién Directoral N° 295-2016-OSINFOR-
DSCFFS, la Direccién de Supervision resolvio sancionar a la administrada por las
conductas sefialadas en el considerando anterior con una multa ascendente a 3.001
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34.

UIT vigentes a la fecha con que cumpla el pago de misma, al haber acreditado lo
siguiente:

Considerando 8:

“(...) En ese sentido, la autorizacion de reingreso al POA N° VI durante la zafra 2016-2017,
con la que cuenta la concesionaria no le permitiria la movilizacion de un volumen ascendente
a 114.06 m? correspondiente a las especies Amburana cearensis “Ishpingo” (7.531 m?d),
Miroxylon balsamun “Estoraque” (40.915 m®) y Dipterex odorata “Shihuahuaco” (65.614 m3),
ya que dicho producto maderable no fue extraido durante la vigencia del aludido reingreso,
puesto que el mismo fue evidenciado en el patio de acopio con coordenadas E: 473870 —
N: 9069517 ubicado fuera de la PCA VI, cerca del centro Poblado la Merced, distrito de
Curimana, provincia de Ucayali, tal y como lo indicé el supervisor del Osinfor en el Informe
de Supervision N° 175-2015-OSINFOR/06.1.1 de fecha 14 de diciembre de 201524 o cual
fue recogido también en la Resolucion Directoral N° 118-2016-OSINFOR-DSCFFS de fecha
23 de mayo de 2016 (Expediente N° 026-2016-02-01-OSINFOR/06.1), ya que el volumen
de 114.06 m?® form¢ parte de la primigenia imputacion de cargos (807.867 m?).

Finalmente, si bien el balance de extraccién de fecha 09 de setiembre de 2016, emitido por
el NODO UCAYALI (adjunto al escrito de descargos), demuestra que la concesionaria ha
venido declarando ante la autoridad regional volimenes de madera de las especies
Ishpingo, Estoraque y Shihuahuaco, éstos provienen de los individuos que, encontrandose
en pie en la PCA del POA N° Vi, han sido auforizados para ser extraidos durante el
reingreso, no correspondiendo a los arboles que fueron talados con anterioridad, tal y como
intenta acreditar la concesionaria.

Por tanto, debe desestimarse el argumento presentado por la concesionaria.”
Considerando 9:

“Conforme a lo ya sefialado, se tiene que la concesionaria debera asumir la consecuerncia
que se derive de la actividad que realiza con motivo del ejercicio de su derecho de
aprovechamiento, quedando acreditada la responsabilidad administrativa de la empresa
Aserradero Nueva Requena S.A.C. por la infraccion tipificada en el literal literal g) del
numeral 207.2 del articulo 207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento
para la Gestion Forestal de la Ley N° 29763, por cuanto se ha determinado la realizacion de
la siguiente conducta:

e No haber declarado un volumen movilizado de 114.06 m® correspondiente a las
siguientes especies: Amburana cearensis “Ishpingo” (7.531 m?®), Miroxylon
balsamun “Estoraque” (40.915 m®) y Dipterex odorata “Shihuahuaco” (65.614 m3).”

En ese contexto, este Organo Colegiado considera pertinente analizar si los
fundamentos facticos y juridicos motivan adecuadamente la decisién adoptada en la
Resolucién Directoral N° 295-2016-OSINFOR-DSCFFS, conforme a los requisitos
sefialados en los considerandos precedentes.

24

Supervisién realizada de! 21 al 23 de noviembre de 2015.
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35. De acuerdo con la Resolucion Directoral N° 295-2016-OSINFOR-DSCFFS, los
hechos imputados a la empresa Aserradero Nueva Requena S.A.C. consistieron en
no haber declarado la movilizacion de 114.06 m® de madera, conducta que configura
la infraccién tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207 del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

36. Cabe precisar que la mencionada infraccion se sustenta en la no declaracion?®® de
114.06 m® de madera correspondiente a 7.531 m® de Amburana cearensis “ishpingo”,
40.915 m® de Miroxylon balsamun “estoraque” y 65.614 m® de Dipterix odorata
“shihuahuaco”, puesto que durante la supervisién se observo el aprovechamiento de
dichas especies, los mismos que no se ven reflejados en el balance de extraccion de
fecha 09 de junio de 2016%°.

37. No obstante ello; de la revision del informe de ejecuciéon presentado por la
administrada con fecha 16 de junio de 2016%, en el cuadro del item 4.3 “Volumen y
numero de arboles aprovechados” se observa que para el caso de las especies
Amburana cearensis, Miroxylon balsamun y Dipterix odorata, consigna que aln
existe volumen de madera que fue cortado pero que no fue movilizado, los mismos
que se encuentran en campo y para el caso especifico de la especie Dipterix odorata
sefiala que ademas existe un volumen significativo correspondiente a 12 trozas, de
las cuales 11 se encuentran en la localidad de La Merced y 1 en el lecho del! rio
Aguaytia, lo cual guarda relacién con los volimenes que precisamente fueron
imputados.

38. Bajo ese contexto, la administrada no incumplié con declarar la movilizacion de dicho
volumen maderable sobre todo, teniendo en cuenta que en la evidencia fotografica
obrante a fojas 79%, se observa la existencia de trozas en un patio de acopio. En ese
sentido, dicho recurso no fue movilizado, determinandose asi que no podria existir Ia
conducta referida a no declarar madera movilizada, por lo tanto, la administrada no
ha incurrido en la infraccion imputada.

39. Cabe mencionar que si bien - de acuerdo con lo sefialado en el considerando 33 de
la presente resolucion - la Direccidon de Supervision desestimé dicho argumento
sefialando que el reingreso no la autoriza a movilizar saldos de madera®, este

25 Cuadro s/n del Informe Legal N° 263-2016-OSINFOR/06.1.2 (foja 317, reverso).
Foja 301.
Foja 245.

Fotografia N° 2.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

(& ‘;'\‘ “Articulo 67°.- Movilizacién de saldos
OSINFOR /=]
v
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40.

41.

42.

43.

Organo Colegiado considera, que el informe de ejecucion contiene informacién que
acreditaria que existen voliumenes correspondientes a los individuos autorizados que
aln no han sido movilizados fuera del area del titulo habilitante®’; mientras que, la
conducta imputada es calificada como infraccién administrativa - siendo una
conducta prohibida - que se configuraria de movilizarse madera de individuos
autorizados sin la correspondiente guia de transporte forestal, lo cual se acreditaria
de existir una diferencia entre el volumen movilizado y lo reportado en el Balance de
Extraccion.

En ese sentido, el hecho de no haber movilizado recurso maderable autorizado no
resulta suficiente para acreditar que el volumen de 114.06 m*® de madera (sefialado
como volumen no declarado) haya sido movilizado fuera de la concesion de la
administrada sin la correspondiente Guia de Transporte Forestal mas aun no ha
tenido en cuenta que el registro fotografico de la supervision donde se observa que
la existencia de trozas acopiadas®'.

En ese contexto, resulta pertinente mencionar que en los procedimientos
sancionadores, la autoridad administrativa posee la carga de la prueba de los hechos
que imputa al administrado, con una minima actividad probatoria sobre los hechos a
analizar.

Al respecto, de acuerdo con el principio de licitud, la autoridad administrativa debe
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario®.

Con relacion al referido, el jurista Morén Urbina explica que dicho principio significa
un estado de certeza provisional por la que el imputado adquiere los siguientes
atributos a ser respetados por todos durante el procedimiento®?:

AN

33

Son saldos los productos maderables y no maderables aprovechados aptos para su uso y comercializacion que
fueron talados, extraidos o acopiados, pero que a la culminacién del plan operativo o reingreso, aun no han sido
movilizados fuera del area del titulo habilitante”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 67°.- Movilizacion de saldos

Son saldos los productos maderables y no maderables aprovechados aptos para su uso y comercializacion que
fueron talados, extraidos o acopiados, pero que a la culminacién del plan operativo o reingreso, aun no han sido
movilizados fuera del area del titulo habilitante”.

Foja 79.

Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por ios siguientes principios especiales:
(..)
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios |a Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima.: Gaceta Juridica,
2011. p. 725.
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“A no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen conviccion sobre la
responsabilidad del administrado y siempre que hayan sido obtenidas
legitimamente. Un administrado no puede ser sancionado sobre la base de una
inferencia, de una sospecha (...) por mas razonable l6gica que pueda ser el
planteamiento mental seguido por la autoridad (...).

()

A la absolucion en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su
culpabilidad (si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo
sancionador no llega a formar conviccion de la licitud del acto y de la culpabilidad
del administrado se impone el mandato de absolucién implicito que esta
presuncién conlleva. En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria
para destruir la presuncién de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga la
absolucién del administrado)”.

44. De la valoracidén los medios probatorios contenidos en el expediente, se desprende
que no se cuenta con suficiente material probatorio que sustente la comisidn de la
infraccién tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, por lo que en virtud del principio de presuncién de
licitud que favorece al administrado, contemplado en el numeral 9 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 295-2016-
OSINFOR-DSCFFS emitida el 21 de setiembre de 2016; y, en consecuencia, se
dispone el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Aserradero Nueva Requena S.A.C.

45. En atencion a lo antes sefialado, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los
argumentos expuestos por Aserradero Nueva Requena S.A.C. en su recurso de
apelacién, sefalados en los literales b) y c) del considerando 7 de la presente
resolucién.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 295-2016-OSINFOR-DSCFFS emitida
el 21 de setiembre de 2016, la misma que sanciond a la empresa Aserradero Nueva

Requena S.A.C. con la infraccidn tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del articulo
[N
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207 del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI; y, en consecuencia, se dispone el
ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la empresa Aserradero Nueva Requena
S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en el departamento de Ucayali N°® 25-PUC/C-|-AD-002-06, a la Direccion
de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 3°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 067-2016-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines
pertinentes

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrd

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Jen %ﬂégﬂ '
embro
Tribunal Foréstal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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