TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 213-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTE N° : 040-2016-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : MARIO PANAIFO FLORES

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N°  487-2016-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 7 de diciembre de 2016

L ANTECEDENTES:

1.  EI 28 de marzo de 2014, el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto y el sefior Mario Panaifo Flores
(en adelante, sefior Panaifo) suscribieron el Permiso para Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines Industriaies y/o Comerciales en Tierras de Propiedad
Privada N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-14 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento
Forestal) (fs. 79).

2. Mediante Resolucién Sub Directoral N° 030-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPR, del 28 de marzo de 2014, se aprobé el Plan Operativo Anual correspondiente
a la zafra 2014 - 2015 (en adelante, POA) presentado por el sefior Panaifo, sobre
una superficie de 160 hectareas (fs. 81).

3. Del 17 al 18 de agosto de 2015, la Direccion de Supervisién de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de

1 Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), realizdé una supervisién de oficio a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) correspondiente al POA de la zafra 2014 - 2015,
cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 188-2015-

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
1 7 Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.



OSINFOR/06.2.1 del 10 de setiembre de 2015 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs. 1).

Con la Resolucién Directoral N° 210-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 14 de junio de
2016 (fs. 154), notificada el 23 de junio de 2016 (fs. 160, reverso), la Direcciéon de
Supervision, dio inicio al presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante,
PAU) contra el sefior Panaifo, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por
la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)
y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 201604568 (fs. 166), recibido el 14 de julio de 2016,
el administrado presentd sus descargos respectivos contra las imputaciones
realizadas en la Resolucién Directoral N° 210-2016-OSINFOR-DSPAFFS, a través
de la que se dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucién Directoral N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 14 de
setiembre de 2016 (fs. 181), notificada el 20 de setiembre de 2016 (fs. 188), la
Direccion de Supervision resolvidé sancionar al sefior Panaifo por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, e imponer una multa ascendente a 8.26 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

Mediante escrito con registro N° 201606761 (fs. 194), recibido el 11 de octubre de
2016, el sefior Panaifo interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral
N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

Sobre la supervision de oficio

a) El administrado, sefialé que se habria vuinerado su derecho al debido
procedimiento ya que no se le habria brindado las facilidades para participar
en la diligencia de supervision. Ello, debido a que el supervisor del OSINFOR,
sin ninguna clase de coordinacién previa y oportuna se constituyé en su

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.



e)

propiedad. Es asi que, “(...) en el colmo de la desfachatez el supervisor se
comunicd cuando ya se encontraba cerca de donde debia realizar el trabajo
de supervision (...)"%. Ademas, cuando se le solicité “(...) que se identificara
cometio un error ya que brindé un nombre que no le corresponde, dicho
nombre era el del motorista que habia contratado (...) siendo que por este
hecho, luego de enterarme de su verdadero nombre, se procedio a realizar
una denuncia en la comisaria de la ciudad de Requena (...)".

Asimismo, se debié notificar acerca de la realizacion de la supervisién “(...) al
Consultor Forestal para que defienda su trabajo ya que muchas veces
nosotros los titulares confiamos en el trabajo de estos profesionales (...)° y
asi garantizar el oportuno ejercicio de su derecho de defensa.

Frente a esta situacion, resulta razonable concluir que el acto de supervision
adolece de vicios; por o que, no debe ser incluido como medio probatorio en
el presente procedimiento. Por ello, a fin de subsanar todo el OSINFOR debe
“(...) ordenar que se realice una nueva supervision con la presencia de todas
las autoridades (...)%.

Sobre las conductas infractoras imputadas

El administrado, sefialé que no realizé ninguna de las conductas infractoras
imputadas ya que “(...) todo el trabajo de aprovechamiento fue realizado
dentro del drea correspondiente al permiso, nunca nos prestamos para
amparar madera de procedencia ilegal (...) nunca se puso en peligro el
recurso forestal que existe y mas bien resulta perjudicial dejar la madera sin

extraer al libre albedrio de los taladores ilegales (...)".

También, manifesté que se debe tener en cuenta que “(...) el volumen que
supuestamente no estaria justificado segun el supervisor, nunca se utilizo
para justificar madera de otro permiso ya que todo el volumen movilizado ha
sido utilizado para amparar madera salida del area del permiso (...)"®. En
consecuencia, el aprovechamiento forestal se habria realizado dentro del
margen de lo que la Ley establece.

Foja 196
Foja 196
Foja 196
Foja 197
Foja 195

Foja 195



Sobre la multa

fy  El administrado, precis6 que el importe correspondiente a la multa no ha sido
calculado dentro de los parametros del principio de razonabilidad, toda vez
que “(...) no guarda relacion en nada con el mencionado principio, resultando
desproporcional (...) abusiva e irracional ya que atenta directamente a sus
derechos fundamentales (...)"°.Asimismo, no se han considerado los criterios
recogidos en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, tales
como que no registra antecedentes, no es reincidente, ni existe reiterancia
como infractor.

g) Finalmente, manifesté que no resulta correcto que como criterio para la
determinacion de la multa se haga alusién a “(...) la inminencia de un perjuicio
irreparable porque el recurso natural (...) mantiene la condicion de renovable,
por lo que, es cientificamente imposible determinar el real dafio ocasionado
al medio ambiente con el aprovechamiento de arboles que se encuentran

listos para ser cosechados (...)""°.

Mediante Proveido de fecha 14 de octubre de 2016, la Direccién de Supervision
resolvidé conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Panaifo contra la
Resolucion Directoral N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS. Ello, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 35° de la Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR'™,
que aprobd el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucidon Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constituciéon Politica del Pert.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

10

N

T S0u)

S-d

S

-~

Foja 195

Foja 196

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
organo que lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacién
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por ia correspondiente direccion de linea”.
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Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM'?, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano constituido como la méxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Gltima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por ias Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.



V.

21.

VLI

22.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son:

i) Si la supervision forestal llevada a cabo del 17 al 18 de agosto de 2015 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento.

iy Si el sefior Panaifo incurrié en las conductas infractoras tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus
modificatorias.

iii) Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, asi como los criterios recogidos en el articulo 367° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si la supervision forestal llevada a cabo del 17 al 18 de agosto de 2015 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido

procedimiento.

Respecto a la etapa previa a la supervision

El administrado, sefialé que se habria vuinerado su derecho al debido procedimiento
ya que no se le habria brindado las facilidades para participar en la diligencia de
supervision. Ello, debido a que el supervisor del OSINFOR, sin ninguna clase de
coordinacién previa y oportuna se constituyé en su propiedad. Es asi que, “(...) en e/
colmo de la desfachatez el supervisor se comunicé cuando ya se encontraba cerca
de donde debia realizar el trabajo de supervision (...)"'>. Ademas, cuando se le
solicité “(...) que se identificara cometié un error ya que brindé un nombre que no le
corresponde, dicho nombre era el del motorista que habia contratado (...) siendo que
por este hecho, luego de enterarme de su verdadero nombre, se procedié a realizar

una denuncia en la comisaria de la ciudad de Requena (...)"*.

Asimismo, se debié notificar acerca de la realizaciéon de la supervisién “(...) al
Consultor Forestal para que defienda su trabajo ya que muchas veces nosotros los
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titulares confiamos en el trabajo de estos profesionales (...)"*° y asi garantizar el
oportuno ejercicio de su derecho de defensa.

Frente a esta situacion, resulta razonable concluir que el acto de supervision adolece
de vicios; por lo que, no debe ser incluido como medio probatorio en el presente
procedimiento. Por ello, a fin de subsanar todo el OSINFOR debe “(...) ordenar que
se realice una nueva supervisién con la presencia de todas las autoridades (...)".

Sobre el particular, se debe precisar gue el OSINFOR cuenta con la Direccién de
Supervisién, la cual se constituye como el 6rgano de linea encargado en primera
instancia para evaluar los casos por la presunta comisién de causales de caducidad
e infraccidn a las normas en materia forestal, conforme lo establecen los articulos 7°,
10° y 11° del Decreto Legislativo N° 1085.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 5.1.2 del articulo 5 del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervisidn de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, “sera de acceso publico
la informacidén relativa a los planes de supervision, calendarios, hallazgos vy
resultados de la supervisién. Sin perjuicio de ello, el OSINFOR podra realizar en
cualquier momento, supervisiones inopinadas (...)".

En ese contexto, la Direccién de Supervision llevé a cabo en el mes de agosto de
2015 la supervision al POA del administrado; razén por la cual, la actividad
supervisora del funcionario a cargo de dicha labor se encontraba regulada por el
Manual de Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal Maderable,
aprobado por Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR'" (en adelante,
Manual de Supervision).

Cabe mencionar que, el mencionado Manual de Supervision dispone que se debe
informar al titular del permiso que se llevara a cabo una supervisién a su POA, a fin
de que coordine su participacion durante dicha actividad™®.

Foja 196
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Corresponde sefialar que la mencionada Resolucién Presidencial fue emitida el 5 de diciembre de 2013 y entré en
vigencia el 1 de enero de 2014.

Resolucioén Presidencial N° 063-2013-OSINFOR

“4.1. FASE DE PRE SUPERVISION

4.1.4. Notificacion de la Supervision

(.

¢ Notificacion de la supervision

La Carta de Notificacion (Anexo D) es emitida por la DSPAFFS y dirigida al titular o representante de la autorizacion
0 permiso, siendo diligenciada por la OD que corresponda. Se le otorgara al titular o representante cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacion, a efecto de que se apersone y coordine su participacion en la
supervision; sin embargo estas coordinaciones pueden hacerse también el mismo dia de notificacién y la supervisién
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En virtud a dicha disposicion, con fecha 24 de julio de 2015 se notificd al sefior
Panaifo la Carta N° 217-2015-OSINFOR/06.2 (fs. 48), mediante la cual se puso en
su conocimiento acerca de la diligencia programada, precisandose lo siguiente:

“En tal sentido, en el ejercicio de sus funciones, esta Direccidn ha considerado
pertinente efectuar la supervision a la Parcela de Corta Anual del Plan Operativo
Anual, aprobado mediante Resolucién Sub Directoral N° 030-2014-GRL-GGR-
PRMRFFS-DER-SDPR, correspondiente al Permiso de Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-14, diligencia que se efectuara
de conformidad a lo dispuesto en los numerales 1.1, 1.3, 1.11y 1.16 el Articulo
1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, a partir de agosto del presente afio (...)"

(Subrayado agregado)

De la revision del expediente, se aprecia que dicha comunicacion fue recibida por el
titular del Permiso de Aprovechamiento Forestal; es decir, el sefior Panaifo, siendo
que en el cargo de dicho documento consta su firma y huella digital®°. Por lo tanto, se
desprende que, el administrado tuvo conocimiento de la actividad supervisora que se
llevaria a cabo en su POA, quedando desvirtuado lo alegado en su recurso de
apelacién respecto a que no se le habria informado de manera oportuna acerca de
la mencionada diligencia y que el supervisor simplemente se constituy6 el dia que
realizaria la supervision.

Asi también, se debe mencionar que la notificacidén de la Carta N° 217-2015-
OSINFOR/06.2 fue realizada por un notificador tal como se puede apreciar en el
cargo de notificacibn de dicho documento (fs. 48), en el cual se encuentran
consignados los datos de dicha persona (nombres, apellidos, firma, huella),
quedando desvirtuado lo sefialado por el administrado respecto a que quien le habria
notificado fue el supervisor y que éste se identificé con los datos de otra persona.
Adicionalmente a lo sefialado, de la revisién de la informacién incluida en el
expediente se aprecia que no obra en el mismo ninglin medio probatorio mediante el
cual se acredite lo afirmado por el administrado.

De otro lado, corresponde sefalar que a través de la Carta de Notificacion N° 217-
2015-OSINFOR/06.2, no solo se le comunicé al administrado que se llevaria a cabo

podria ejecutarse al dia siguiente de notificada la carta de notificacion de supervisién, previa coordinacion con el
titular o representante de la autorizacion (ver formato 3 acta de acuerdo de supervision).

C.y.

Foja 48, reverso.

Foja 89, reverso.
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la supervision a partir del mes de agosto de 2015, sino que también se precisé lo

siguiente:
“Es del caso sefialar que, a efectos de realizar la supervision y en el caso de no contar
con su presencia, solicitamos la designacién mediante carfa poder a la persona gue lo
representara _en_la__mencionada _diligencia, _preferentemente que cuente con
conocimiento de las actividades realizadas en el POA a supervisar, con la finalidad
de participar en la diligencia conjuntamente con el supervisor del OSINFOR.

Finalmente, hago de su conocimiento que un representante de OSINFOR, debidamente
acreditado, sera el encargado de realizar la supervisién, con quien podra realizar las
coordinaciones previas para dicha diligencia en la Oficina Desconcentrada del OSINFOR
lquitos, sito en Jr. Nauta N° 333. (...)”

(Subrayado y énfasis agregado)

En ese sentido, de conformidad con el Manual de Supervisiéon?' le correspondia al
administrado apersonarse y coordinar su participacion en la diligencia a llevarse a
cabo, o en su defecto designar a un tercero como su representante en la diligencia
de supervision (el cual podia ser el consultor forestal), para ello, se le indicé la
direccion de la Oficina del OSINFOR donde tendria que apersonarse para realizar las
coordinaciones respectivas.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el Manual de Supervisién a partir de
que es realizada la notificacién mediante la cual se informa acerca de la supervision,
en este caso el 24 de julio de 2015, el administrado o su representante contaron con
el plazo de cinco (5) dias habiles a efectos de que se apersone y coordine su
participacidn en la supervisién; sin embargo, pese a haber sido debida y
oportunamente informado acerca de la posibilidad de designar a un tercero como su
representante o ser él mismo quien se encuentre presente en el acto de supervision,
el administrado decidié no optar por ninguna de las mencionadas opciones que se le
brindé.

Por ello, luego de haber transcurrido el plazo establecido sin que el administrado se
hubiera apersonado se optd por continuar con el procedimiento y realizar la diligencia

N

TOE /0;7\

>
\/OBO

R

"o SOyisY

4-",)

S

Resolucién Directoral N° 063-2013-OSINFOR

“5.1. ETAPA DE PRE SUPERVISION

5.1.4. Notificacion de la Supervision
(.

» La carta de notificacion de supervision, sera dirigida al titular o representante de la autorizacién o permiso, a través
de las oficinas desconcentradas del OSINFOR a través de medios que considere pertinente, mediante el cual se
le solicitara participar en la supervisién directamente o designando a su representante debidamente acreditado
mediante carta poder (Formato 04). El titular o representante una vez notificado, de preferencia tendra que
apersonarse a la Oficina Desconcentrada del OSINFOR mas cercana, de igual manera puede coordinar

directamente con el personal notificador o con el supervisor del OSINFOR, a efectos de coordinar el ingreso al area

de manejo y confirmar su participacion en la supervision, la notificacion se realizara de acuerdo a lo establecido en
los articulos 21° y 23° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias

respectivas.

C.)
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de supervision ya que la ausencia del titular del Permiso no constituye un obstaculo
para la ejecucion del trabajo de campo.

Respecto al desarrollo de la supervision

Tal como se habia mencionado, la diligencia inicié el 17 de agosto de 2015 sin la
presencia del titular del Permiso de Aprovechamiento Forestal, es decir, solo
estuvieron presentes el supervisor designado por el OSINFOR y su personal de
apoyo, tal como se puede apreciar en el Acta de Inicio de la Supervision (fs. 24), la
cual se encuentra suscrita por las mencionadas personas.

Asimismo, la supervision realizada tuvo como objeto verificar el cumplimiento del
POA en la PCA correspondiente al periodo 2014-2015; por lo que, la obligacion del
supervisor estuvo circunscrita a la constatacién de los hechos acontecidos dentro de
dicha parcela.

En atencién a lo sefialado, de conformidad con lo establecido en el Manual de
Supervisidn el supervisor realizé |a revision de los equipos y materiales, asi como el
encendido del GPS y la activacién del “track” para registrar el recorrido de acceso del
area a supervisar. Cabe precisar que, ubicado el vértice del area autorizada el
supervisor realizé la busqueda de los individuos a través de las coordenadas
declaradas en el documento de gestiébn y en base a las especies forestales
seleccionadas mediante el objeto de la muestra determinada durante la etapa de
gabinete de la supervisién se realizd la constatacién de lo declarado en el POA.

Es asi que, en el presente caso durante la supervisién verificaron un total de 180
individuos, de los cuales 170 tenian la condicién de aprovechables y 10 semilleros.
Ahora bien, dentro de los individuos aprovechables encontraron 77 individuos en pie,
12 tumbados, 16 movilizados, 24 movilizados antes de la aprobacién del permiso de
aprovechamiento y 41 individuos no se encontraron en las coordenadas declaradas
en el POA, ello considerando un margen de error de 50 metros; es decir, no
encontraron mayor evidencia de aprovechamiento en el drea supervisada. Cabe
mencionar que, lo sefialado se encuentra expresamente detallado en las
observaciones del Acta de Finalizacion de la Supervisiéon del 18 de agosto de 2015
(fs. 25).

De lo sefalado en los considerandos precedentes, resulta mas que evidente que
todas las etapas de la supervision se han realizado sin vulnerar ninguna disposicion
legal que garantice el debido procedimiento. Ello, considerando que el administrado
en todo momento tuvo conocimiento del procedimiento iniciado, por lo que, ante la
imposibilidad de contar con su participaciéon tuvo la posibilidad de designar a un
representante suyo, a fin de que participara en la diligencia de supervision; sin
embargo, decidié no participar de la diligencia de supervision y no designar a nadie
en su representacion, siendo dicha decision exclusiva responsabilidad suya.

10
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VLI

42.

43.

Asimismo, tal como se ha sefialado pese a no contar con la participacion del
administrado la supervision se realizé cumpliendo con el debido procedimiento, toda
vez que se actud de conformidad con lo establecido por en el Manual de Supervision,
debiendo desestimarse este extremo del recurso de apelacion.

Por lo tanto, habiéndose determinado que durante las etapas de la supervisioén no se
presento ningun vicio o defecto que tenga como consecuencia su invalidez, no resulta
viable que se realice una nueva diligencia de supervision y corresponde a este érgano
colegiado emitir pronunciamiento sobre las cuestiones controvertidas advertidas en
el presente procedimiento vinculadas a las conductas infractoras imputadas al sefior
Panaifo.

Si el sefior Panaifo incurrié en las conductas infractoras tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 364° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus
modificatorias.

El administrado, sefial6 que no realiz6 ninguna de las conductas infractoras
imputadas ya que “(...) todo el trabajo de aprovechamiento realizado fue hecho
dentro del area correspondiente al permiso, nunca nos prestamos para amparar
madera de procedencia ilegal (...} nunca se puso en peligro el recurso forestal que
existe y mas bien resulta perjudicial dejar la madera sin extraer al libre albedrio de

los taladores ilegales (...)"%.

Asimismo, manifestd que se debe tener en cuenta que “(...) el volumen que
supuestamente no estaria justificado segun el supervisor, nunca se utilizé6 para
Justificar madera de otro permiso ya que todo el volumen movilizado ha sido utilizado
para amparar madera salida del grea del permiso (...)”?®. En consecuencia, el
aprovechamiento forestal se habria realizado dentro del margen de lo que la Ley
establece.

Sobre el particular, corresponde precisar que el articulo 39° de la Ley N° 27308 —
vigente al momento de la comisiéon de los hechos imputados al administrado
establece que se impondran sanciones administrativas a todo aquel que infrinja sus
disposiciones, asi como su reglamento.

Sobre la base de lo anterior, este Organo Colegiado procedera a verificar si la
Direccion de Supervision debié determinar la responsabilidad administrativa del
recurrente por realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion y
facilitar — a través de su permiso- el transporte de recursos forestales provenientes

23
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47.

48.

de una extraccién no autorizada, como paso previo para verificar una eventual
vulneracién al principio de legalidad.

Sobre la_acreditacion de la_conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Al respecto, el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
establece que:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

(...)
)  Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion, o
efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi como la transformacion y

comercializacioén de dichos productos.

(..)

De la lectura del dispositivo legal sefalado, se advierte que para la configuracién del
tipo infractor establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera
disyuntiva dos condiciones:

a) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion;
es decir, extraer especies distintas a las autorizadas en el Plan
General de manejo Forestal (en adelante, PGMF); o,

b) Realizar extracciones forestales fuera de la zona autorizada; es decir,
realizar extracciones fuera del &rea aprobada por el PGMF.

De lo sefalado, advertimos que en el presente caso nos encontramos en el supuesto
b), por lo que cabe hacer la precision de que tanto la implementacién y ejecucion del
PGMF, como la del POA debe cefiirse a lo aprobado en cada uno de dichos
documento de gestion, debido a que el desarrollo de las operaciones del PGMF se
efectia a través del POA, el cual obligatoriamente incluye el inventario de
aprovechamiento?, la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse identificados por
especie, a través de sistemas de alta precision; por ello, los individuos extraidos
Unicamente deben ser aquellos que figuran dentro del POA, siendo que toda
extraccion realizada fuera de dicha area (incluso aquellos ubicados dentro del area
del Permiso) devienen en contrarios a la normatividad.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3.48 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre el Inventario
de aprovechamiento es definido como Inventario para la planificacion anual del aprovechamiento forestal, consistente
en la identificacion y ubicacién en un plano de todos los arboles de valor comercial actual y futuro existentes en el
area de corta anual.

12



49.

50.

de 2015, tal como se observa a continuacion:

oBo é‘:

~—" 7/
TEFS L~
~—”

bp

“9. ANALISIS®
(...)

9.3.1. Del aprovechamiento

(..)

En consecuencia, carece de fundamento lo alegado por el administrado cuando
sostiene que la conducta infractora en mencién no se habria configurado debido a
que todo el trabajo de aprovechamiento realizado fue dentro del area correspondiente
al Permiso de Aprovechamiento Forestal que le fue otorgado.

Ahora bien, habiendo determinado el supuesto especifico del tipo infractor en el que
nos encontramos corresponde mencionar que de la revision de la Resolucién
Directoral N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS, se ha podido verificar que la Direccién
de Supervisidén analizé los hechos materia de imputacion sobre la base de lo descrito
en el Informe de Supervisidon 188-2015-OSINFOR/06.2.1 , el cual recoge los hechos
constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 17 al 18 de agosto

De la movilizacién de volimenes de madera: en el cuadro 17 se presenta la
comparacion entre el volumen movilizado segin el Balance de Extraccion emitido por
el PRMRFFS NODO-Iquitos y el volumen extraido en campo (solo correspondiente
a la extraccion realizada en el periodo 2014-2015), del cual se desprende el siguiente

analisis:
Cuadro 17. Volumen injustificado en campo.
Aprovechables | Tolal Movilzado - | Supervisade | - en campo
peck | Apobados | BelancedeExccin | encampo | “PI | gy Yol VLMo
sl | » manp | s | Ml | balt
W0 | VoL o W] VoL [V (W] v | ™|
e N ENCE A () [Ab) (@8 [Ab| (m)
Calycophylium x
o | |0z |00 | 029 | 0| || 0| 0| 3 | 360 | 360 | e
;fgf:j: 2% | 30087 | 3089 0218|999 | 29 | 30057 | 0 | 0 | o | 266 | 6 | 25101
%fém 3| 63018 004 | 380 | B9 | 62 | 61168 | 24| 22750 4 | 2200 | 4060 | 5068
Total | 411 [10442541030501| 4353 | 906 | 170 | 741504 | 241 | 302750 | 16 | 305% | 342288 | 97513

Fuente: Elaboracion Propia.

Respecto a la extraccién maderable de la especie Calycophyllum spruceanum
(capirona) se tiene: segun el Balance de Extraccion se movilizo 350.014 m*® de
madera rolliza, que corresponde al 99.9% del volumen aprobado; en tanto, producto
de la supervision, del total de individuos aprovechables declarados para el
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aprovechamiento anual (79 individuos), en campo se encontraron 39 en pie, 02
tumbados. 20 movilizados (...), 15 no existen en las coordenadas declaradas y solo
03 se hallaron movilizados (...), con el cual justifica la extraccion reportada en el
Balance de Extraccion en 3.690 m®. Por lo tanto, del total de volumen movilizado
segun dicho balance, queda injustificada la extraccion de 346.324 m® de madera
rolliza.

Respecto a la extraccién maderable de la especie Cederela odorata (cedro) se tiene:
segun el Balance de Extraccion se movilizé 329.839 m® de madera rolliza, que
corresponde al 99% del volumen aprobado; en tanto, producto de la supervisién, del
total de individuos aprovechables declarados para el aprovechamiento anual (29
individuos), en campo se encontraron 05 en pie, 10 tumbados, 04 movilizados (...)
01 no existe en la coordenada declarada (...) y solo 09 se hallaron movilizados (...),
con el cual justifica la extraccién reportada en el Balance de Extraccion en 33.648
m®. Por lo tanto, del total de volumen movilizado segun dicho balance, queda
injustificada la extraccién de 296.191 m® de madera rolliza.

Respecto a la extraccién maderable de la especie Guazuma crinita (bolaina) se tiene:
segun el Balance de Extraccién se movilizé 360.048 m® de madera rolliza, que
corresponde al 98.9% del volumen aprobado; en tanto, producto de la supervision,
del total de individuos aprovechables declarados en el POA (303 individuos) se ha
verificado una muestra de 62 individuos, de los cuales en campo se encontraron 33
en pie, 25 no existen en las coordenadas declaradas y 04 se hallaron movilizadas
(en tocon) (...) el cual suman un volumen de 2.20 m® de madera rolliza extraida.
Ahora, teniendo en cuenta que existen 241 individuos que no fueron verificados en
campo, que segin el POA suman un volumen aprovechable de 302.750 nm® y que
por las evidencias de aprovechamiento observado en el area de manejo (tocones y
vestigios de una instalacién de aserradero), dichos individuos no verificados se
presumen movilizados. Por consiguiente, bajo este contexto, en el area de manejo
se justifica la extraccion reportada en el Balance de Extraccion en 304.950 m®, el cual
corresponde a los volimenes maderables de los 04 individuos hallados movilizados
(2.20 m®) mas los volimenes maderables de los 241 individuos que se presumen
movilizados (302.750 m®). Por lo tanto, del total del volumen movilizado, segtn dicho
balance, solo queda injustificada la extraccién de 55.098 m® de madera rolliza.

()
9 10. CONCLUSIONES*

(...)

@(}/ 10.6 No se encuentra justificado en campo, la extraccion en madera rolliza de
346.324 m® 296.191 m® y 55.098 m® cormrespondiente a las especies
Calycophyllum spruceanum (capirona), Cederela odorata (cedro) y Guazuma
crinita (bolaina) respectivamente, que se reporta en el Balance de Extraccion
emitido por el PRMRFFS-NODO Iquitos (...)".

P
3%

°opye
0S8N

FOR /,J, . Sobre la base de los hechos verificados por el supervisor forestal, la Direccion de
Supervision acreditd que — durante la supervision forestal realizada el 17 y 18 de
- agosto de 2015- el administrado realiz6 extraccion forestal sin la correspondiente

Jy % Foja 16, reverso.
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52.

53.

54.

autorizacién, conducta que se encuentra tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Teniendo en cuenta que la infraccion imputada al administrado se ha realizado sobre
la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde precisar que el informe
de Supervisidon es el documento que recoge los resultados de la supervisién de
campo y la informacion previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad
principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area
objeto del titulo habilitante?’.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espariola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™®:
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un

determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% |os
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervisién, se
presume cierta ya que “(...) la valoracién de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos

27

Resolucién Presidencial N° 063-2013-OSINFOR
“ANEXO B

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

B.1. Definiciones:

)

b.1.11. Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resuitados de la
supervisién de campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar
para el adecuado manejo del area concesionada.

(..)
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

.y

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.
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55.

56.

57.

constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presunciéon de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la

Administracion, desaparece la presuncién de veracidad (...)"%’.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®', quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion, habrian incurrido en algun vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comisién de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Teniendo en consideracion a lo expuesto, este Organo Colegiado es de la opinion
que los Informes de Supervision elaborados con ocasién del ejercicio de la funcion
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen.
Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision, el
cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo
qgue todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comision del tipo infractor previsto en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-201-AG y sus modificatorias; razén por la cual, lo sefialado por el sefior
Panaifo carece de sentido, por cuanto se ha aplicado ia norma de forma pertinente.

Sobre la acreditacion de la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Al respecto, se debe sefialar que sobre la base de los hechos verificados (extraccién
forestal sin la correspondiente autorizacién) durante la supervisién forestal realizada
el 17 y 18 de agosto de 2015 y el Informe de Supervision N° 188-2015-

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba

()
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante ia presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

(.
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OSINFOR/06.2.1, la Direccién de Supervision mediante Resolucién Directoral N°
487-2016-OSINFOR-DSPAFFS realizd el correspondiente analisis, siendo que
respecto a la conducta tipificada en el literal w) se sefialé lo siguiente:

“Que, respecto al literal w) del articulo 363° del Reglamento de la ley Forestal y de

Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, conforme a
lo abordado anteriormente, se ha confirmado que la falta de justificacién del volumen
movilizado de las especies Calycophyllum spruceanum “capirona” (346.324 md),
Cederela odorata “cedro” (296.191 m®) y Guazuma crinita “bolaina” (55.098 m®),
obedece a que el accionar del administrado estuvo orientado a la extraccién de
individuos no autorizados. En ese contexto, al ratificarse que el recurso maderable
obtenido por el imputado fue generado por la falta de individuos distintos a los
aprobados, se colige que la movilizacion de ese producto ilegal fue amparada
mediante la emisién y utilizacién de las Guias de Transporte Forestal que
originalmente debieron posibilitar la movilizacion de la madera extraida de los
individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacion y
comercializacién de recursos forestales provenientes de un aprovechamiento ilegal.
Por lo tanto, se acredita la comision de la infraccion,”.

Frente alo expuesto, resulta razonable deducir que el sefior Panaifo es responsable
de haber amparado el transporte del volumen de 697.613 m® producto forestal que
no pertenecieron al censo forestal, el cual fue avalado mediante la emisién y la
utilizacion de las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar
la movilizacidn de los individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la
movilizacibn de recursos forestales provenientes de un aprovechamiento no
autorizado.

Asimismo, se debe hacer la precisién que la conducta infractora tipificada en el literal
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG unicamente tiene como
sujeto activo a quien es titutar del contrato. Ello, debido a que la conducta infractora
en mencion, sanciona la simulacién de extraccién, transporte, transformacion o
comercializacién de recursos como si fueran propios del area autorizada, cuando en
realidad corresponden a un area distinta.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta lo regulado en el numeral 8) del articulo 230° de
la Ley N° 27444% y el articulo 5° del Reglamento del PAU®*, normas en las que se

b

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

..y

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR.
“Articulo 5°.- Principios
El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en ta Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
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VIIL.

63.

64.

establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado
en el presente PAU. En consecuencia, el sefior Panaifo, en su condicion de titular del
Permiso de Aprovechamiento Forestal, es responsable de la implementacién del Plan
de Manejo Forestal®*, asi como, de la ejecucion indebida de las actividades ahi
descritas.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que la
Resolucion Directoral N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS si contiene los
fundamentos juridicos y facticos que motivaron adecuadamente la decision recaida
en la citada resolucion.

Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444, asi como los criterios recogidos en el articulo 367° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

El administrado, precisé que el importe correspondiente a la multa no ha sido
calculado dentro de los parametros del principio de razonabilidad, toda vez que “(...)
no guarda relacioén en nada con el mencionado principio, resultando desproporcional
(...) abusiva e irracional ya que atenta directamente a sus derechos fundamentales
(...)"®. Asimismo, no se han considerado los criterios recogidos en el articulo 367°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, tales como que no registra antecedentes, no
es reincidente, ni existe reiterancia como infractor.

Ademas, manifesté que no resulta correcto que como criterio para la determinacién
de la multa se haga alusion a “(...) la inminencia de un perjuicio irreparable porque el
recurso natural (...) mantiene la condicion de renovable, por lo que, es
cientificamente imposible determinar el real dafio ocasionado al medio ambiente con

el aprovechamiento de arboles que se encuentran listos para ser cosechados (...)™°.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG, o las normas que las modifiquen o
sustituyan.”

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefalados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”

Permiso de Aprovechamiento (foja 79):

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar el (los)
producto (s) forestal (es) en el drea materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y
efecucion del Plan de Manejo Forestal”.

Foja 195

Foja 196
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65. Al respecto, cabe sefialar que el principio de razonabilidad establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:
()
1.4. Principio de razonabilidad.- Las _decisiones de la_autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.
(Subrayado agregado)

66. Asimismo, debe sefialarse que los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, preveé las siguientes conductas infractoras:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna
Silvestre, en materia forestal, las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarias
fuera de la zona autorizada, asi como la transformacién y comercializacién de

Z}/‘/VD zjic;)os productos.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los
recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrato de
concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestar’.

67. Sobre la base de lo anterior, este Organo Colegiado procedera a verificar si la multa
impuesta a la recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a
garantizar el principio de razonabilidad.

% \ Sobre este punto, corresponde sefialar que de acuerdo con los articulos 264° y 362°
VeR® ﬂ) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la violacidn de las normas que contiene la
OSINFOR éf/ Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen

7rro ~ infracciones administrativas y son sancionadas®’. En ese sentido, al haberse
'~ ¢ P

3 Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 264°.- Sanciones
Las infracciones a lo dispuesto en los articulos precedentes, son sancionadas conforme a lo establecido en el Titulo
XII det presente Reglamento, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar”.
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69.

70.

determinado la comision de las infracciones administrativas tipificadas en los literales
i) y w) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde determinar la multa a
imponer por dichas infracciones.

Al respecto, de acuerdo con la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR,
norma aplicable a la fecha de inicio del presente procedimiento®® |la etapa de
instruccion comprende la emisiéon de un Informe de calificacion de pruebas actuadas,
el cual -ademas- debe incluir la propuesta de sancion, teniendo en consideracion la
opinién del personal especializado en la materia®®. En ese sentido, a través del
documento denominado “Calculo de Multa™®, anexo del Informe Legal N° 599-2016-
OSINFOR/06.2.2, se emitio la opinion especializada respecto a la multa que se debia
imponer en el presente caso, cumpliendo asi con lo requerido en la Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR la cual no exige la notificacién de dicha opinién
especializada respecto a la multa.

Por otro lado, corresponde sefialar que el referido documento denominado “Calculo
de Multa”, asi como la totalidad del expediente se encontraba a disposicién de la
recurrente para que proceda a su revisién*!, por lo que no se afecté derecho alguno

“Articulo 362°.- Infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre

La violacion de las normas que contiene la Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanen de ellos,
constituyen infracciones administrativas y son sancionadas por el INRENA, salvo en los casos de los contratos de
concesiones forestales con fines maderables, en los que el OSINFOR sanciona las infracciones derivadas del
contrato de concesién y planes de manejo respectivos.

L.as sanciones administrativas previstas en este Reglamento se aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales
a que hubiere lugar.

Las infracciones a las que se refiere el presente articulo son sancionadas con arreglo a lo dispuesto en este Titulo”.

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicid el 23 de junio de 2016, con la notificacion de la Resolucion
Directoral N° 210-2016-OSINFOR-DSPAFFS.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 23°.- Instruccién del PAU

Las Direcciones de Linea a través de las Subdirecciones de Regulacién y Fiscalizacion, se encargan de la instruccion
del PAU que comprende las actuaciones siguientes:

(..

23.6. Evaluacion de los actuados

Concluida la actuacién probatoria, las Subdirecciones de Regulacién y Fiscalizacién, realizaran la evaluacién de
todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, considerando lo siguiente:

()

fy Recomendar la sancién aplicable, en atencién a lo establecido en el articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacion de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, segun corresponda.

El calculo de ia multa debera ser realizada por un profesional de la materia, segun lo dispuesto en la escala de multas
aprobada; y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad previstos
en la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 (...)"

Foja 180

Ley N° 27444

“Articulo 55°.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

()
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71.

72.

del administrado, toda vez que podia tomar conocimiento de los criterios tomados
para la determinacion de [a muita.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado realizara la revision
del calculo llevado a cabo por la primera instancia administrativa en el presente caso.

De la revision del expediente, se observa que los elementos para graduacion de la
multa impuesta al sefior Panaifo han sido determinados por la Resolucidon
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR que aprobd la “Metodologia de Calculo del
Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR” (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR), tal como se expone a continuacién*?:

“Que, (...) a efectos de determinar la gravedad y/o riesgo generado por las
infracciones, (...) se tiene en cuenta el promedio de érea boscosa afectada, que de
acuerdo al estudio realizado por Arce (2006), sefiala que en promedio por cada arbol
talado degrada un area de 257 metros cuadrados, por lo que, se desprende que la
tala de los 65 arboles no autorizados, han implicado la afectacién de 16.705 metros
cuadrados® (1.67 hectareas) de cobertura boscosa, &rea afectada por el
aprovechamiento forestal sin criterio de sostenibilidad. En consecuencia, de acuerdo
a lo antes sefialado, los hechos cometidos por el administrado han ocasionado un
dario de magnitud muy grave a la cobertura boscosa del bosque natural;

Que, cabe resaltar que, de acuerdo a los numerales 4.12 y 4.13 del articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, Ia reincidencia y
la reiterancia constituyen circunstancias agravantes de la responsabilidad del
administrado, consistiendo, la primera en volver a incurrir en una infraccion tipificada
en la legisfacion forestal y de fauna silvestre, y, la segunda, por haber incurrido en
infracciones de diversa indole previstas en la precitada legislacién;

Que, en el presente caso, de acuerdo al reporte de sanciones y multas impuestas
(fs. 174) se advierte que el administrado si registra haber sido sancionado por la
Direccion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, en consecuencia, se encuentra inmerso en las figuras de reincidencia o
reiterancia, por lo tanto, no resulta aplicable el beneficio de reduccion del 30% del
importe de la multa a que se refiere el literal f) del numeral 21.6 articulo 21° del
precitado Reglamento;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2001-
AG, las infracciones antes sefialadas son pasibles de ser sancionadas con una mulat

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacion contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

(..

Foja 113
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no menor de 0.1 (un décimo) ni mayor de 600 (seiscientas) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago, dependiendo
de su gravedad;

Que, es pertinente puntualizar que desde el 21 de octubre de 2014 se encuentra en
vigencia la “Metodologia de Célculo del Monto de las Muiltas a imponer por el
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre —
OSINFOR”, aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR de
fecha 10 de octubre de 2014, por lo que en el presente caso para el célculo de la
multa corresponde aplicar la referida metodologia, la cual tiene en cuenta los criterios
establecidos en la escala de multas, determinando su valor en base al beneficio
ilicito, el indice de precios al consumidor, la probabilidad de deteccion, el costo
administrativo, la proporcién del dafio causado a la conservacién del recurso y los
factores atenuantes y agravantes, dando como resultado la aplicacién de una multa
equivalente a 8.26 Unidades Impositivas Tributarias (...)".

73. Asimismo, respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde precisar que estas fueron
calculadas en funcién al beneficio ilicito (8) obtenido la extraccion de individuos no
autorizados, expresado en metros cubicos de madera al estado natural y actualizado
mediante el indice de Precios al Consumidor (IPC), lo cual es multiplicado por el Valor
de la Madera en su Estado Natural, segun la Resolucion Ministerial N° 0245-2000-
AG actualizado con el indice de Precios al Consumidor (IPC), y la proporcién del dafio
a la afectacion del recurso (aR), mas el costo administrativo (k), ademas se considerd
un incremento del 5% por registrar antecedentes (factor agravante). En ese sentido,
la formula aplicada al presente caso, es la siguiente:

B( IPC fi )* m3
M IPC ene2006 +K+a*R~m3|(1+F)
p(e)
Donde

M : Multa disuasiva.

B : Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.
IPC  : Indice de Precios al Consumidor

m’ 1 Volumen del recurso
P(e) : Es la probabilidad de deteccion.

k : El costo administrativo.

arR : Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la férmula.
(1+F) Son los factores atenuantes y agravantes.
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74.

"Mayor o igual a 5000 142.1
Mayor a 2000 y menor a 5000 81.8
Menor a 2000 25.7

Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

g1 e

Permisos/Autorizaciones

Concesiones/Permisos de CC.NNy CC.CC 1391

Fuente: Cuadro N° 3 y 4 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cabe mencionar que dentro de las especies afectadas, se encuentra la Cederela
odorata “cedro”, la cual se encuentra clasificada como Vulnerable (VU) dentro del
marco de aplicacidbn del Decreto Supremo N° 043-2006-AG, que aprueba la
Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora Silvestre, a fin de establecer la
prohibicién y autorizacién de la misma con fines comerciales; por ello, se consideré
el valores 0.5 en la variable “a”.

Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacién a la conservacion del recurso segun tipo de infraccion.

10
En Peligro (EN) 0.8
Vulnerable (VU) 0.5
Casi Amenazado (NT) 0.3
Otros 0.1

Fuente: Cuadro N° 5 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (7 + F).

F1. Antecedentes del administrado
Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre. 3
Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacién forestal y de fauna silvestre. 5
F2. Compensacion y/o reparacion del dafio

Se subsané voluntariamente el acto u omision considerado como infraccién a la -10
legislacién forestal y de fauna silvestre.
F3. Conducta del investigado

No demostré colaboracion, diligencia en las investigaciones realizadas y/o supervisiones -5
efectuadas.

Fuente: Cuadro N° 7 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR
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75. De lo expuesto anteriormente, se tiene como resultado para las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) una multa ascendente a 8.26 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), la cual ha sido determinada en estricto cumplimiento y respeto del
principio de razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, asi como los criterios recogidos en el articulo 367° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG; por lo que este extremo de la apelacion carece
de sustento.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, la Ley N° 27308; el
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444, el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Mario Panaifo
Flores, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-
14 contra la Resolucién Directoral N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Mario
Panaifo Flores, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-REQ/P-MAD-
SD-001-14 contra la Resolucion Directoral N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR [a Resolucion Directoral N° 487-2016-OSINFOR-DSPAFFS, la

misma que sancioné al sefior Mario Panaifo Flores por la comision de las infracciones

tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de
/ Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una

multa ascendente a 8.26 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en
: \\ gue cumpla con el pago de la misma.

A

/ Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
rers. - Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el

correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
,j)/
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mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Mario Panaifo Flores, titular del
Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-REQ/P-MAD-SD-001-14, a la
Direccion de Supervisiéon de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR y a la Direccion Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 040-2016-OSINFOR/06.2 a la
Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

o Saenz

Jenny
7 iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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