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1.

ANTECEDENTES:

El 11 de junio de 2013, la Direccidén General Forestal y de Fauna Silvestre del
Ministerio de Agricultura, a través de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre y el sefior Eladio Diaz Avellaneda (en adelante, sefior Diaz) suscribieron el
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 06-CAJ/P-MAD-A-170-13 (en
adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 65).

Mediante Resolucion Administrativa N° 142-2013-MINAG-DGFFS-ATFFS-CAJ, del
11 de junio de 2013, se aprobé el Plan Operativo Anual correspondiente a la zafra
2013-2014 presentado por el sefior Diaz sobre una superficie de 7.00 hectareas (en
adelante, POA) (fs. 69).

El 16 de noviembre de 2015, la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervisién) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), realizé una supervisién de oficio a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) correspondiente al POA de la zafra 2013-2014,
cuyos resultados se encuentran recogidos en el informe de Supervision N° 369-2015-

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

)
5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



OSINFOR/06.2.1 del 15 de diciembre de 2015 (en adelante, Informe de Supervisién)
(fs. 1).

Con la Resolucién Directoral N° 414-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 25 de agosto de
2016 (fs. 130), notificada el 5 de setiembre de 2016 (fs. 144, reverso), la Direccién de
Supervision inicio el presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU)
contra el sefior Diaz, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)
y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 201606436, recibido el 27 de setiembre de 2016
(fs. 139), el sefior Diaz presentd sus descargos respectivos contra las imputaciones
realizadas en la Resolucion Directoral N° 414-2016-OSINFOR-DSPAFFS, a través
de la cual se dio inicio al presente PAU?.

Con la Resolucion Directoral N° 583-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 05 de octubre de
2016 (fs. 149), notificada el 14 de octubre de 2016 (fs. 154), la Direccién de
Supervision resolvié sancionar al sefior Torres por la comisiéon de las infracciones
tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

En relacién al mencionado escrito, cabe mencionar que dicho documento fue remitido bajo el asunto: INTERPONGO
RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 414-2016-OSINFOR-
DSPAFFS; sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 31° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR y el articulo 206° de la Ley N° 27444, solo son impugnables los actos definitivos
que ponen fin a la primera instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién. En otras palabras, dado que el presente caso atn se encuentra en la etapa
procesal de imputacion de cargos, se advierte que no concurren ninguno de los mencionados supuestos no
corresponde tramitar dicho escrito como un recurso impugnatorio de reconsideracion.

No obstante, lo sefalado también se advierte que de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 75°
de la Ley N° 27444 es deber de la autoridad administrativa en el procedimiento administrativo sancionador encausar
de oficio el procedimiento cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados. Por lo tanto, a criterio de
este Tribunal a fin de garantizar la proteccion de los derechos del administrado corresponde encausar el escrito del
27 de setiembre de 2016 como descargos contra las imputaciones realizadas en la Resolucién N° 414-2016-
OSINFOR-DSPAFFS.




2001-AG, e imponer una multa ascendente a 1.58 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).

Mediante escrito con registro N° 201607495, recibido el 07 de noviembre de 2016 (fs.
159), el sefior Diaz interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién Directoral N°
583-2013-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

a) La cuestionada resolucion vuinera sus derechos, toda vez que las
imputaciones realizadas en su contra no han sido debidamente acreditadas,
ni se ha considerado que el aprovechamiento forestal se ha efectuado “(...)
con estricto cumplimiento a lo prescrito en la herramienta de gestion POA,
asegurando la sostenibilidad del bosque y la continuidad de la especie (...) lo
cual, se puede corroborar en el balance de extraccion (...)"*.

b) Asimismo, en el Informe de Supervision se ha afirmado que los arboles
aprovechables fueron encontrados en el estado de tocén, evidencidandose
cortes frescos que no corresponden al periodo de aprovechamiento, sin
embargo, dicha afirmacién “(...) carece de fundamentacion técnica o
metodologias cientificas validadas (...)”” asi como sustento legal. Por ello, el
administrado solicita que se realice “(...) un peritaje con presencia del
ministerio publico, a fin de determinar el tiempo exacto de corte de los tocones
(...)"® y con ello se acredite indubitablemente si se incurri6 o no en las
conductas infractoras imputadas.

Mediante Proveido de fecha 15 de noviembre de 2016, la Direccidon de Supervisién
resolvié conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Diaz contra la
Resolucion Directoral N° 583-2016-OSINFOR-DSPAFFS. Ello, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR’,
que aprobs el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

Foja 160
Foja 161
Foja 161

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articuto 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resoluciéon gue pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano que lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.
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MARCO LEGAL GENERAL
Constitucién Politica del Pert.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?, dispone que el

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa®



Iv.
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Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

DELIMITACION DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

De la revision de la Resolucion Directoral N° 583-2013-OSINFOR-DSPAFFS se
advierte que la Direcciéon de Supervision resolvié sancionar al administrado por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG e imponer una multa ascendente a 1.58 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT); no obstante ello, de la revisién de los argumentos
expuestos por el administrado para refutar e! mencionado acto administrativo se
advierte que éste Unicamente cuestiond la imputacién correspondiente a las
conductas tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, las cuales se encuentran referidas a la extraccion forestal sin la
correspondiente autorizacién y a la movilizacion de recursos forestales provenientes
de un aprovechamiento no autorizado, respectivamente.

En esa linea, dado que el administrado no ha expresado ningun cuestionamiento
vinculado a la imputacidn referida a la conducta infractora tipificada en el literal 1) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por el incumplimiento a la
ejecucion de las actividades silviculturales incluidas en el POA, tales como limpieza
de sotobosque, podas, vivero y produccién de plantones, este Organo Colegiado
considera que de conformidad con (o establecido en el articulo 212° de Ila Ley N°
27444° Unicamente corresponde emitir pronunciamiento sobre las conductas que
han sido objeto de cuestionamiento por el administrado™®.

En consecuencia, la cuestién controvertida a resolverse en el presente caso radica
en determinar si en el presente Procedimiento Administrativo Unico (PAU) se ha
vulnerado el principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y el principio de presunciéon de licitud
recogido en el articulo 230° del mismo cuerpo normativo.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si en el presente Procedimiento Administrativo Unico (PAU) se ha vulnerado el
principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del articulo 1V del

Modificada mediante Decreto Legislativo N° 1272, Decreto legisiativo que modifica la Ley N° 27444 y deroga la Ley
N° 29060, Ley de! Silencio Administrativo. Publicada el 21 de diciembre de 2016 en e! Diario Oficial El Peruano.

Ley N° 27444

“Articufo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderad el derecho a articularlos
guedando firme el acto”.
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Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y el principio de presuncién de licitud
recogido en el articulo 230° del mismo cuerpo normativo.

El administrado, sefald que la cuestionada resolucién vulnera sus derechos, toda vez
que las imputaciones realizadas en su contra no han sido debidamente acreditadas,
ni se ha considerado que el aprovechamiento forestal se ha efectuado “(...) con
estricto cumplimiento a lo prescrito en la herramienta de gestion POA, asegurando la
sostenibilidad del bosque y la continuidad de la especie (...) lo cual, se puede
corroborar en el balance de extraccién (...)""".

Asimismo, agrego que en el Informe de Supervision se ha afirmado que los arboles
aprovechables fueron encontrados en estado de tocdn, evidenciandose cortes
frescos que no corresponden al periodo de aprovechamiento; sin embargo, dicha
afirmacion “(...) carece de fundamentacion técnica o metodologias cientificas
validadas (...)”"? asi como sustento legal. Por ello, el administrado solicita que se
realice “(...) un peritaje con presencia del ministerio publico, a fin de determinar el
tiempo exacto de corte de los tocones (...)"" y con ello se acredite indubitablemente
si se incurrié o no en las conductas infractoras imputadas.

Sobre el particular, se debe precisar que la potestad represiva o sancionadora con la
que cuenta la Administracién Publica tiene como finalidad asegurar el cumplimiento
de las disposiciones de caracter imperativo impuestas a los administrados y asi poder
contrarrestar la comision de determinadas conductas ilicitas o infractoras, cuyo
castigo se encuentra excluido de la competencia de los érganos jurisdiccionales
penales®.

En efecto, el procedimiento administrativo tnico (en adelante, PAU) por infraccién a
la legislacion forestal y de fauna silvestre, de naturaleza sancionatoria, constituye un
mecanismo disefiado para hacer efectiva la accion de interés publico que el Estado
ha confiado a la Administracion para tutelar el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales, en las condiciones y con las limitaciones que establezca el titulo
habilitante respectivo, frente aquellas conductas que desconozcan o resulten lesivas,
conforme a lo estabiecido en el articulo 65° de nuestra Constitucion Politica.

Foja 160

Foja 161

Foja 161

PEDRESCHI GARCES, Willy. Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el Marco de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General. En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Segunda Parte, primera edicion, Ara
Editores EIRL, Lima, 2003, p. 502.
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En esa linea, el numeral 159.1 del articulo 159° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) faculta a la autoridad
administrativa a llevar a cabo todos los actos de instruccién necesarios para la
determinacién y comprobacién de los hechos materia de pronunciamiento, los que
seran realizados de oficio con la finalidad de lograr conviccion de la verdad material
que fundamentara la decision adoptada'®. Por ello, para el cumplimiento de tal
obligacion la actuacién de la administracion debe enmarcarse dentro de lo
establecido en los principios de impulso de oficio y verdad material.

Con relacién al principio de verdad material, el numeral 1.11 del articulo 1V del Tituio
Preliminar de la Ley N° 27444 establece que la autoridad administrativa competente
tiene el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas, a fin de acreditar de manera plena los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones’®.

Por su parte, el principio de impulso de oficio, recogido en el numeral 1.3 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece el deber de las autoridades de
dirigir e impulsar de oficio el procedimiento, asi como ordenar [a realizacién o practica
de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las
cuestiones necesarias'’.

LEY 27444.

“Articulo 159°.- Actos de instruccion

159.1 Los actos de instruccién necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacién de los datos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la resolucion, seran realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el
procedimiento de evaluacién previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones
probatorias.

()

Ley N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, {a autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por Ias partes, sin que ello signifique una sustitucion dei
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Ley N° 27444.

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias.
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De lo sefalado, se advierte que las exigencias de los principios de impulso de oficio
y verdad material antes citados resultan importantes, a efectos de poder desvirtuar la
presuncion del principio de licitud recogido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N° 274448,

Cabe precisar que el principio de presunciéon de licitud constituye una de las
exigencias que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
presumiéndose en virtud del mismo que los administrados han actuado apegados a
sus deberes, salvo prueba en contrario. Asimismo, sobre dicho principio, Morén
Urbina sefiala lo siguiente:

“(...) conceptualmente esta presuncion significa un estado de certeza provisional
por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por
todos durante el procedimiento (...) iv. A la absolucién en caso de insuficiencia
probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad (si la evidencia actuada en el
procedimiento administrativo sancionador no llega a formar conviccion de la
ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucién implicito que esta presuncién conlleva - in dubio pro reo. En todos
los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de
inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del
administrado)”®.

En consecuencia, la autoridad administrativa a efectos de imponer una sancion al
administrado, debe verificar previamente la efectiva comisién de la infraccion
administrativa imputada y sujetar su actuacién a la observancia de los principios que
rigen su potestad sancionadora, asi como a aquellos que rigen la generalidad de los
procedimientos administrativos.

En atencién a lo sefialado, corresponde a este Organo Colegiado analizar si existen
medios probatorios suficientes que acrediten que el sefior Diaz incurrié en la comision
de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus modificatorias. Ello, en virtud a que de
conformidad con lo dispuesto por el principio de verdad material y el de presuncion
de licitud los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los

LEY N° 27444,

De Ia Potestad Sancionadora

Articuio 230°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 725y 726.



35.

procedimientos administrativos sancionadores soloc podran sustentarse en agquelios
hechos que se encuentren debidamente probados?.

Sobre la acreditacion de la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

De la revision de la Resolucién Directoral N° 583-2016-OSINFOR-DSPAFFS, se ha
podido verificar que la Direccidon de Supervision analizé6 los hechos materia de
imputacion sobre la base de lo descrito en el informe de Supervision N° 369-2015-
OSINFOR/06.2.1, el cual recoge los hechos constatados por el supervisor durante la
diligencia realizada el 16 de noviembre de 2015, tal como se observa a continuacion:

“9. ANALISIS*

(..)

9.5. Del Aprovechamiento Forestal

En el recorrido de la supervision se pudo observar que existe aprovechamiento,
debido a que se encontré tocones de los arboles movilizados; sin embargo, el
aprovechamiento no corresponde al periodo de ia autorizacion, debido a que el corte
encontrado en los tocones era fresco, porque no se encontro evidencias de proceso
de pudricion (crecimiento de hongos, musgos u otros por el paso del tiempo) también
los restos del aserrio eran frescos (aserrin fresco, corteza y canteras, que no se
encontraban en proceso de descomposicion), a esto mencionar que el corte de los
tocones fueron encontrados cubiertos con aceite quemado, y considerando que la
vigencia del permiso forestal era del 11 de junio de 2013 al 10 de junio de 2014,
entonces del 11 de junio de 2014 a la fecha de supervision ha transcurrido 01 afio y
05 meses, tiempo en que los tocones y restos del aprovechamiento, deberian haber
pasado por un proceso de descomposicién natural del bosque, ademas afiadir que
en el camino hacia el area del titular se enconiré rastros de arrastre de tablas de
madera con bestias de carga (camino con surcos, y tierra a los costados de los surcos
por el arrastre de tablas de madera) y en el poblado del sector La Palma del Paramo,
a un costado del camino se encontraron 44 tablas de madera en las coordenadas
UTM 704074 E, 9374489 N.

21

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. EI procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por Ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas (..).

Sobre la base de lo expuesto, debe mencionarse que el principio de verdad material exige a la autoridad
administrativa agotar los medios de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion
administrativa, con la finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente

probados.

Fojas 9y 10.
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(...) seguin el reporte del kardex - balance de extraccion y guias de transporte forestal
(GTF) proporcionado por la ATFFS — Cajamarca del SERFOR y lo supervisado en
campo, del cual se desprende el siguiente analisis:

Cuadro N° 17. Volumen movilizado segln balance de extraccion y lo constatado en campo.

|, Evaluadoen
E—— e _campo_ Volumen‘
cool e | Extal Vol | T°2°:1"3_(g§;;’g’° Injustificado
Autortzadol Vot ; - Saldo - — Vol (m3) ’

S L (m3) '>,(m3) % (m3) : N* Arb. ffjg’zs)
Ficus sp. (Higuera) 5 2523 25231100 0.000 0 0.00 2523
Ficus sp. {Higuerdn) 7 5145 5145{100 0.000 0 0.00 5145
Citronelia sp. {Lucrnilio} 5 2899 2889100 0.000 0 0.00 28.99
Cupania sp. (Nogalilio} 8 2336 2336100 0.000 0 0.00 23.36
Oreocalis sp. {Piria de montafia) 1 1811 1811100 0000 0 000 181
Ocotea sp. {Roble) 14 55271 55271100 0.000 0 0.00 55.27
Weinmannia sp. (Sayo) 5 23614 236811100{ 0.000 0 0.00 23.61
Total #o o oerei S48 1 0 200.82011:209.82 1100 | 0,000 0 0.000 208.82 |

Fuente Balance de exz‘raccron periodo 201&20 14, dalos de campo de la supervision.

De la especie Ficus sp. (higuera): Segtn las guias de transporte forestal, kardex —
balance de extraccion del POA 1 periodo 2013 -2014, reporta que se movilizd el
100% del volumen autorizado (25.23 mP), sin embargo esto se contradice pese a
encontrar los 05 individuos autorizados en tocén, debido a que su extraccién no
corresponde al periodo de aprovechamiento 2013-2014 (11/06/2013 al 10/06/2014),
al encontrar evidencias de aserrio fresco (corte y aserrin fresco), los restos de
corteza, canteras, etc., no se encontraban en proceso de descomposicion natural de/
bosque, si bien es cierto con el transcurso del tiempo, los restos dejados en el bosque
en un aprovechamiento, presentan crecimiento de vegetacién (hongos, musgos,
liquenes, etc.) es decir empiezan con el proceso de pudricién o descomposicion, lo
cual en campo no se encontré estas caracteristicas, considerando que ha
transcurrido un afio 01 afio y 05 meses, de la fecha de culminada la vigencia del
permiso hasta la fecha de supervision, por lo tanto el volumen de madera movilizado
de 25.23 m?® reportado en la GTF, no se encuentra justificado porque no proviene
del drea de la parcela de corta anual autorizada y corresponde a individuos no
autorizados.

De la especie Ficus sp. (higuerén): Segun las guias de transporte forestal, kardex
— balance de extraccion del POA 1 periodo 2013 — 2014, reporta que se movilizé el
100% del volumen autorizado (51.45 m®), sin embargo esto se contradice, pese a
encontrar los 07 individuos no autorizados en tocén, debido a que su extraccion no
corresponde al periodo de aprovechamiento 2013-2014 (11/06/2013 al 10/06/2014)
al encontrar evidencias de aserrio fresco (corte y aserrin fresco), los restos de
corteza, canteras, etc., no se encontraban en proceso de descompaosicion natural del
bosque, si bien es cierto con el transcurso del tiempo, los restos dejados en el bosque
en un aprovechamiento, presentan crecimiento de vegetacién (hongos, musgos,
liquenes, etc.), es decir empiezan con el proceso de pudricion o descomposicion, 10
cual en campo no se encontrd esas caracteristicas, considerando que ha
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transcurrido 01 afio y 05 meses, de la fecha de culminada la vigencia del permiso
hasta la fecha de supervision, porlo tanto el volumen de madera movilizado de 51.45
m? reportado en las GTF, no se encuentra justificado porque no proviene del érea de
la parcela de corta anual autorizada y corresponde a individuos no autorizados.

De la especie Citronela sp. {lucmillo): Segin ias guias de transporte forestal,
kérdex — balance de extraccion del POA 1 periodo 2013 -2014, reporta que se
movilizé el 100% del volumen autorizado (28.99 m?®), sin embargo esto se contradice
pese a encontrar los 05 individuos autorizados en tocén, debido a que su extraccion
no corresponde al periodo de aprovechamiento 2013-2014 (11/06/2013 al
10/06/2014), al encontrar evidencias de aserrio fresco (corte y aserrin fresco), los
restos de corteza, canteras, etc., no se encontraban en proceso de descomposicion
natural del bosque, si bien es cierto con el transcurso del tiempo, los restos dejados
en el bosque en un aprovechamiento, presentan crecimiento de vegetacion (hongos,
musgos, liquenes, elc.) es decir empiezan con el proceso de pudricion ©
descomposicién, lo cual en campo no se encontré estas caracteristicas,
considerando que ha transcurrido un afio 01 afio y 05 meses, de la fecha de
culminada la vigencia del permiso hasta la fecha de supervision, por lo tanto el
volumen de madera movilizado de 28.99 m® reportado en la GTF, no se encuenira
justificado porque no proviene del drea de la parcela de corta anual autorizada y
corresponde a individuos no autorizados.

De la especie Cupania sp. (nogalillo): Segun las guias de transporte forestal,
kardex — balance de extraccion del POA 1 periodo 2013 -2014, reporta que Se
movilizé el 100% del volumen autorizado (23.36 m®), sin embargo esto se contradice
pese a encontrar los 08 individuos autorizados en tocon, debido a que su extraccion
no corresponde al periodo de aprovechamiento 2013-2014 (11/06/2013 al
10/06/2014), al encontrar evidencias de aserrio fresco (corte y aserrin frescoj, 10s
restos de corteza, canteras, etc., no se encontraban en proceso de descomposicion
natural del bosque, si bien es cierto con el transcurso del tiempo, los restos dejados
en el bosque en un aprovechamiento, presentan crecimiento de vegetacion (hongos,
musgos, liquenes, etc.) es decir empiezan con el proceso de pudricion o
descomposicion, lo cual en campo no se enconltro estas caracteristicas,
considerando que ha transcurride un afio 01 afio y 05 meses, de la fecha de
culminada la vigencia del permiso hasta la fecha de supervision, por lo tanto el
volumen de madera movilizado de 23.36 m® reportado en la GTF, no se encuentra
justificado porque no proviene del area de la parcela de corta anual autorizada y
corresponde a individuos no autorizados.

De la especie Oreocallis sp. (piria de montaha): Segtn las guias de transporte
forestal, kardex — balance de extraccion del POA 1 periodo 2013 -2014, reporta que
se movilizé el 100% del volumen autorizado (1.91 m3), sin embargo esto se
contradice pese a enconirar los 05 individuos autorizados en tocon, debido a que su
extraccion no corresponde al periodo de aprovechamiento 2013-2014 (11/06/2013 al
10/06/2014), al encontrar evidencias de aserrio fresco (corte y aserrin fresco), l0s
restos de corteza, canteras, efc., no se encontraban en proceso de descomposicion
natural del bosque, si bien es cierto con el transcurso del tiempo, los restos dejados
en el bosque en un aprovechamiento, presentan crecimiento de vegetacion (hongos,
musgos, liquenes, etc) es decir empiezan con el proceso de pudricion ©
descomposicion, lo cual en campo no Sse encontro estas caracteristicas,
considerando que ha transcurrido un afio 01 afio y 05 meses, de la fecha de



culminada la vigencia del permiso hasta la fecha de supervision, por lo tanto el
volumen de madera movilizado de 1.91 m® reportado en la GTF, no se encuentra
justificado porque no proviene del érea de la parcela de corta anual autorizada y
corresponde a individuos no autorizados.

De la especie Ocotea sp. (roble): Segun las guias de transporte forestal, kardex —
balance de extraccion del POA 1 periodo 2013 -2014, reporta que se movilizé el
100% del volumen autorizado (55.27 m®), sin embargo esto se contradice pese a
encontrar los 05 individuos autorizados en tocén, debido a que su extraccion no
corresponde al periodo de aprovechamiento 2013-2014 (11/06/2013 al 10/06/2014),
al encontrar evidencias de aserrio fresco (corte y aserrin fresco), los restos de
corteza, canteras, etc., no se encontraban en proceso de descomposicién natural del
bosque, si bien es cierto con el transcurso del tiempo, los restos dejados en el
bosque en un aprovechamiento, presentan crecimiento de vegetacion (hongos,
musgos, liquenes, efc.) es decir empiezan con el proceso de pudricion o
descomposicion, lo cual en campo no se encontré estas caracteristicas,
considerando que ha transcurrido un afio 01 afo y 05 meses, de la fecha de
culminada la vigencia del permiso hasta la fecha de supervision, por lo tanto el
volumen de madera movilizado de 55.27 m® reportado en la GTF, no se encuentra
justificado porque no proviene del area de la parcela de corta anual autorizada y
corresponde a individuos no autorizados.

De la especie Weinmannia sp. (sayo): Segin las guias de transporte forestal,
kardex — balance de extracciéon del POA 1 periodo 2013 -2014, reporta que se
movilizé el 100% del volumen autorizado (23.61 m®), sin embargo esto se contradice
pese a encontrar los 05 individuos autorizados en tocon, debido a que su extraccion
no corresponde al periodo de aprovechamiento 2013-2014 (11/06/2013 al
10/06/2014), al encontrar evidencias de aserrio fresco (corte y aserrin fresco), los
restos de corteza, canteras, etc., no se encontraban en proceso de descomposicién
natural del bosque, si bien es cierto con el transcurso del tiempo, los restos dejados
en el bosque en un aprovechamiento, presentan crecimiento de vegetacion (hongos,
musgos, liquenes, etc.) es decir empiezan con el proceso de pudricién o
descomposicion, lo cual en campo no se encontré estas caracteristicas,
considerando que ha transcurrido un afio 01 afio y 05 meses, de la fecha de

culminada la vigencia del permiso hasta la fecha de supervisién, por lo tanto el
M volumen de madera movilizado de 23.61 m® reportado en la GTF, no se encuentra
/ justificado porque no proviene del area de la parcela de corta anual autorizada y

corresponde a individuos no autorizados.

Por Io tanto el total del volumen movilizado reportado por las guias de transporte
forestal que es 209.82 m*, no se justifica porque proviene de arboles no autorizados.

()

10. CONCLUSIONES?*

De acuerdo a los resultados obtenidos de la supervision al permiso para el
aprovechamiento de productos forestales con fines industriales y/o comerciales en
tierras de propiedad privada N° 06-CAJ/P-MAD-A-170-13, en funcién a los
indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente:

(...)

22 Foja 12, reverso.
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10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

Se constato la condicion de 45 individuos considerados como aprovechabies
en el POA, encontrando estos en tocon, sin embargo, no corresponden af
periodo del permiso (11/06/2013 al 10/06/2014) al encontrar los restos del
aserrio fresco.

Se verifico los 03 individuos semilleros declarados en el POA, encontrandolos
en pie, sin embargo, no retnen las caracteristicas fenolégicas minimas para
ser semilleros.

Existe evidencia de aprovechamiento en el drea de la parcela de corta anual,
sin embargo, no corresponde al periodo autorizado (2013-2014).

Existe un volumen movilizado injustificado 25.23 m® de madera, de la especie
Ficus sp. (higuera).

Existe un volumen movilizado injustificado de 51.45 m® de madera, de Ja
especie Ficus sp. (higueron).

Existe un volumen movilizado injustificado de 28.99 m*® de madera, de Ia
especie Citronela sp. (lucmilio).

Existe un volumen movilizado injustificado de 23.36 m® de madera, de la
especie Cupania sp. (Nogalillo).

Existe un volumen movilizado injustificado de 1.91 m® de madera, de la
especie Oreocallis sp. (piria de montafia).

Existe un volumen movilizado injustificado de 1.91 m° de madera, de ia
especie Ocotea sp. (lucmillo).

Existe un volumen movilizado injustificado de 1.91 m® de madera, de Ia
especie Weinmannia sp. (sayo)”.

Sobre la base de los hechos verificados por el supervisor forestal, la Direcciéon de
Supervisién acreditd que -durante la supervision forestal realizada del 16 de
noviembre de 2015- se realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion,

conducta que se encuentra tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

37. Cabe precisar que, para la configuracion del tipo infractor materia de analisis se
identificaron las especies incluidas en el inventario de aprovechamiento del POA, asi
como la ubicacién en mapa de ios arboles a extraerse, a través de sistemas de aita
precision; por ello, los individuos extraidos unicamente deben ser aguellos que
figuran dentro de dicho documento de gestién, siendo que toda extraccion realizada
fuera del area del POA deviene en contrario a la normatividad.

13



38.

39.

40.

41.

Asimismo, se debe agregar de conformidad con lo establecido en el literal k) del item
4.2.2. correspondiente al Manual de Supervisién en Permisos de Aprovechamiento
Forestal Maderable, aprobado por Resolucién Presidencial N° 063-2013-OSINFOR?®
(en adelante, Manual de Supervisién), si durante la ejecuciéon de la supervision el
supervisor advierte “(...) de manera visual aspectos que contravengan la legislacion
vigente, asi como aquellos lugares donde se aprecie deficiencias, deberé detallar en
los formatos de campo y el acta de finalizacién dichos eventos. Todo ello deberé ser
sustentado con imagenes fotografias, consignando su coordenada de ubicacién de
la toma”.

En atencién a dicha disposicién, el supervisor realizé una evaluacién integral de las
caracteristicas observadas en los tocones de cada especie y del medio circuncidante;
por lo que, si bien no es posible determinar con exactitud la fecha (mes, dia y hora)
en la que se habria realizado el aprovechamiento de los individuos, lo que si se puede
es diferenciar entre un aprovechamiento actual y uno muy antiguo.

Cabe precisar que, de acuerdo con la clausula décimo primera del Permiso de
Aprovechamiento Forestal el periodo de vigencia del POA fue desde el 11 de junio
de 2013 hasta el 10 de junio de 2014; es decir, el administrado solo podia realizar la
extraccion de individuos durante dicho periodo, siendo que la extraccién mas reciente
pudo realizarse a mas tardar el 10 de junio de 2014. Asimismo, la supervisiéon se
realizd el 16 de noviembre de 2015; es decir, cuando habia transcurrido
aproximadamente 1 (un) afio y 5 (cinco) meses de finalizada la vigencia de POA.

Este dato resulta de gran importancia ya que las caracteristicas de los tocones
generados por la extraccion del POA en mencion deberian encontrarse en un estado
de descomposicion propio del transcurso del tiempo, en este caso, minimo de 1 (un)
afio y 5 (cinco) meses; sin embargo, el supervisor encontré que de los 45 individuos
aprovechables supervisados en estado de tocdn, éstos presentaron las
caracteristicas?*:

- Restos de aserrin fresco y canteras?®, lo cual evidencia un
aprovechamiento reciente ya que no existe evidencias de pudricidén como
hongos y musgos en los restos de madera observado.

Se debe tener en cuenta que si el aprovechamiento realizado tuviera mas
tiempo de 1 (un) afio y 5 (cinco) meses debid presentar las caracteristicas
antes sefialadas.

Corresponde sefalar que la mencionada Resolucion fue emitida el 5 de diciembre de 2013.
Acta de finalizacién de supervision, foja 48.

Registro fotografico N° 3-8. Fojas 16 y 17.
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Respecto a este hallazgo, el supervisor dejo evidencia de o constatado
tal como se puede apreciar en las siguientes imagenes:

N R =y 5 - . . N %
Foto N° 5, Realizando el recarrido por el drea de la parcela de corta anual b
autorizada y observando aprovechamiento fresco.

Coordenadas UTM: 702691 E, 9371632 N.
Fuente: OSINFOR.

' Por: Nelia Julissa Pasquel Villarreal.
Fecha: 16/11/2015.
Gamara Digital Panasonic DMC-TSS,

1

Foto N° 8. Restos de aprovechamiento fresco, el cual no corresponde al
periodo de vigencia dsl permiso forestal N° 06-CAJ/P-MAD-A-170-13
{11/06/2013 al 10/06/2014).

Coordenadas UTM: 702653 £, 9371663 N.

Fuente: OSINFOR.

Por: Nelia Julissa Pasquel Villarreal.

Fecha: 16/11/2015.

Camara Digital Panasonic DMC-TSS5.
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Foto N°? 9. Restos de aprovechamiento fresco, que no corresponde al pericdo
2013-2014, del POA 1, del permiso forestal N°06-CAJ/P-MAD-A-170-13, dei
titular Sefior Eladio Diaz Avellaneda

Coordenadas UTM: 702866 E, 9371675 N.

Fuente: OSINFOR.

Por: Nelia Julissa Pasquel Villarreal.

Fecha: 16/11/20185.

Camara Digital Panasonic DMC-TSS,

Los tocones correspondientes a los individuos aprobados fueron
encontrados cubiertos de aceite quemado. Se debe hacer la precision de
gue esta practica constituye un mecanismo extendido y generalizado
cuya finalidad radica en tratar de cubrir las evidencias de un corte
reciente.

Este hallazgo, fue registrado en las siguientes imagenes:

Foto N° 6. individuo de cddigo 15, hallado en tocdn, cubierlo con aceille
quemado y no corresponde al periodo de aprovechamiento del permiso
forestal N® O06-CAJ/P-MAD-A-170-13, del titular Eladio Ciaz Avelfansda,
Coordenadas UTM: 702672 E, 8371650 N.
Fuente: OSINFOR.
Por: Nelia Jutissa Pasquel Viltarreat,
Fecha: 18/11/2018.
Camara Digital Panasonic DMC-TS5.

N R T T e e S ey,
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Lt i s : .
Foto N® 10. Tocdn cubilerto con aceitle quemado, haliado en o area de ia
parceia de corta anual del permiso forestal N°O8 - CAJ/P-MAD-A-170-13, del
titular Sefor Eladio Diaz Avellaneda.
Coordenadas UTM: 702688 E, 9371701 N,
Fuente: OSINFOR.
Por: Nelia Jutissa Pasquel VVilarreal.
Fecha: 16/11/2015.
Camara Digital Panasonic DMC-TSS.

- Rastros de arrastre de madera con bestias de carga®, especificamente
se encontraron huellas de arrastre de tablas ubicadas en el camino de la
palma de Paramo correspondiente al area del Permiso de
Aprovechamiento Forestal. Cabe mencionar que, si el arrastre de madera
se hubiera realizado antes del 10 de junio de 2014 o en dicha fecha como
maximo, las huellas dejadas en el camino por dicha accién no se
encontrarian en el estado en el que se encontraron, tal como se puede
apreciar en la siguiente imagen:

Fory
2

Y

Foto N° 15, Huellas del arrastreo de tabias, ohsarvadas en el camino del
pobado de o Palima del Paramo ai area det penmiso forastal MNYOoG-CAU/F -
MALD-A-170-13.
Coordenadas LTV 7OZ810 £, 9371734 N
Fuente: QSINFOR.
Par: Nolima Julissa FPasqQuoel Villarreal.
Foctha: 1671 1 /20185,

CAmara Digrital Panasonic DMOC-TSS

5 Registro fotografico N° 15. (fs. 19)
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42.

Foto N° 16. Tablas halladas al costado def camino en el poblado de la Palma
del Paramo, donde termina el rastro de 1as hueilas.

Ccoordenadas UTM: 702910 E, 9371734 N.

Fuente. OSINFOR.

Por: Netia Julissa Pasquel Villarreat.

Fecha: 16/11/2018.

Camara Digital Panasonic DMC-TSS5.

Asimismo, se debe mencionar que durante la ejecucion de la supervision
pobladores residentes aledafios al camino hacia el terreno del sefior Diaz
manifestaron que el dia anterior a la realizacion de la supervision
visualizaron que se estaba extrayendo y movilizando a través de bestias
de carga, madera del administrado?’.

De un analisis integral de los hallazgos realizados durante la supervision permite
concluir que el aprovechamiento de los 45 individuos correspondientes al POA, de la
zafra 2013 — 2014, se realiz6 con posterioridad a la vigencia del mismo; por lo que la
extraccion reciente de los individuos autorizados observados en campo, se efectud
con la finalidad de aparentar que los voliumenes reflejados en el balance de
extraccién procedieron del area del POA.

Sobre el valor probatorio del Informe de Supervision

Teniendo en cuenta que, la infraccion imputada al administrado se ha realizado sobre
la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde precisar gue el informe
de Supervision es el documento que recoge los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad

27

La afirmacion realizada por los pobladores fue recogida por el supervisor en las observaciones adicionales al Acta
de Finalizacién de la Supervision. (fs. 49)
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44.

45.

principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area
objeto del titulo habilitante®.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba’
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, (...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™:
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decisién del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un

determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444* |os
documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracién de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los o6rganos de la
Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"*". En ese sentido, si el

31

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

€.)

Informe de Supervisiéon: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de Ia supervision de
campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

(o
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos vélidamente por los 6rganos de las entidades.

€.y

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a ia presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.
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46.

47.

48.

49.

recurrente consideraba que las pruebas aportadas por fa Administracion, habrian
incurrido en algun vicio que conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comision
de la infraccion imputada le correspondia presentar medios de prueba y/o
documentos que asi lo demuestren; situaciéon que no ha sucedido en el presente
caso.

Teniendo _en consideracion a lo expuesto, este Organo Colegiado es de la opinion
que el Informe de Supervisién elaborado con ocasién del ejercicio de la funcién
supervisora, constituye un medio probatorio de los hechos que en ellos se describen.
Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervisién, el
cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responde a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo que todas
sus labores son realizadas de manera profesional y conforme a los dispositivos
legales pertinentes.

Ahora bien, el administrado en su escrito de apelacién solicitd la realizacién de un
peritaje con presencia del Ministerio Publico, a fin de determinar el tiempo exacto del
corte de los tocones encontrados durante la supervision realizada en el area del POA;
sin embargo, se debe tener en consideracion que la prueba pericial responde a la
naturaleza particular de los hechos que requieren probanza y a los conocimientos
especiales de naturaleza técnica sobre el que verse el problema a dilucidar, en este
caso la determinacién del tiempo en el que se realizé la extracciéon de los individuos
forestales.

Cabe precisar que sobre dicha materia los supervisores se encuentran debidamente
capacitados y cuentan con los conocimientos suficientes, toda vez que en base a
dichos conocimientos realizan las labores que les son asignadas. Por ello, siguiendo
la linea argumentativa desarrollada en los considerandos precedentes el Informe de
Supervision N° 369-2015-OSINFOR/06.2.1, asi como las conclusiones presentadas
en el mismo, contiene suficiente valor probatorio para acreditar la conducta infractora
imputada, resultando innecesario admitir la realizaciéon de una prueba pericial.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comision del tipo infractor previsto en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-201-AG y sus modificatorias; razén por la cual, lo sefialado por el sefior Diaz
carece de sentido, por cuanto la comisiéon del mencionado tipo infractor ha sido
debidamente acreditada.

Sobre la acreditacién de la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
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50.

51.

Al respecto, se debe sefialar que sobre la base de los hechos verificados (extraccion
forestal sin la correspondiente autorizacién) durante ia supervision forestal realizada
el 16 de noviembre de 2015 y el Informe de Supervision N° 369-2015-
OSINFOR/06.2.1, la Direccion de Supervisién mediante Resolucién Directoral N°
583-2016-OSINFOR-DSPAFFS realizd el correspondiente analisis, siendo que
respecto a la conducta tipificada en el literal w) se seftaié lo siguiente:

“Que, en ese sentido, persiste incuestionable el componente factico que respalda
las imputaciones y que compone aquello que fue percibido por la supervisora durante
la diligencia de campo. Se advierte que el kardex de extraccion (fs- 53-54) y las Guias
de Transporte Forestal (fs. 55-62), reportan que el administrado movilizé un volumen
ascendente a 209.82 m® de las especies Ficus sp. ‘higuera” (25.23 m°), Ficus sp.
“higuerén” (51.45 m°), Citronella sp. “lucmillo” (28.99 m®), Cupania sp “nogalillo”
(23.36 m®), Oreocallis sp. “piria de montafa” (1.917 m®), Ocotea sp. “roble” (65.27 m°)
y Weinmannia sp “sayo” (23.61 m®); sin embargo, en campo no se observaron
evidencias de aprovechamiento forestal (tocones) que correspondan al periodo que
concieme al Plan Operativo Anual aprobado, por lo que toda la movilizacion
maderable esta injustificada (no existe respaldo o sustento factico para el volumen
movilizado en todas las especies);

()

Que, siguiendo ese razonamiento, al ratificarse que existe recurso obtenido por el
administrado generado por la extraccion de individuos distintos de los aprobados
(209.82 m? en total) se colige también que la movilizacién de ese producto ilegal fue
amparada mediante la emision y utilizacion de las Guias de Transporte Forestal que
originalmente debieron posibilitar la movilizacion de producto extraido de los
individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacion de recursos
provenientes de un aprovechamiento ilegal. Por consiguiente, se acredita la comision
de la infraccién tipificada en el literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG,”?

Frente a lo expuesto, resulta razonable deducir que el volumen de 209.82 m® de
producto forestal extraido que no pertenecié al censo forestal fue movilizado a través
de las Guias de Transporte Forestal, el cual fue avalado mediante la emision y la
utilizacién de las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar
fa movilizacién de los individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la
movilizacidbn de recursos forestales provenientes de un aprovechamiento no
autorizado.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 318°% del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG respecto a las Guias de Transporte Forestal establece, entre otros,

Foja 150

Decreto Supremo N° 018-2001-AG.

“Articulo 318°.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segun corresponda. La guia de transporte es
el documento que autoriza el transporte interno de tales productos.
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53.

54.

gue los formularios de las guias de transporte son registrados ante la autoridad
forestal y son llenados y suscritos por el respectivo titular v tienen caracter de
declaracioén jurada.

Asimismo, se debe hacer la precision que la conducta infractora tipificada en el literal
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG Unicamente tiene como
sujeto activo a quien es titular del contrato, permiso o autorizacion y no a un tercero
Ello, debido a que la conducta infractora en mencioén, sanciona la simulacién de
extraccion, transporte, transformaciéon o comercializacién de recursos como si fueran
propios del area del POA, cuando en realidad corresponden a un area distinta.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta lo regulado en el numeral 8) del articulo 230° de
la Ley N° 27444% y el articulo 5° del Reglamento del PAU®, normas en las que se
establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infracciéon sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado
en el presente PAU. En consecuencia, el sefior Diaz en su condicion de titular del
Permiso de Aprovechamiento Forestal, es responsable de la implementacién del
POA?®, asi como, de la ejecucién indebida de las actividades ahi descritas.

34

35

En el caso especimenes de fauna silvestre en Ia guia respectiva debe consignarse el cédigo de las marcas de los
especimenes a trasladar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con la marca autorizada, cuyo codigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de las guias de transporte son registrados en el INRENA y son llenados y suscritos por el respectivo
titular; tienen caracter de declaracion jurada”.

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

.y

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR.
“Articulo 5°.- Principios
E! PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; L ey General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG, o las normas que las modifiguen o
sustituyan.”

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo seftalados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”

Permiso de Aprovechamiento (foja 66):
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55. Por las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que al
momento de determinar la existencia de la infraccion se tuvo la certeza de que la
responsabilidad es imputable al sefor Diaz por la extraccién forestal sin Ila
correspondiente autorizacion, asi como por la movilizacidén de recursos forestales
provenientes de un aprovechamiento no autorizado, lo cual generé la configuracion
de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Para ello, se basd en el analisis del Informe de
Supervision, en aplicacién del principio de verdad material establecido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de ia Ley N° 27444, En consecuencia, no ha
existido vulneracion alguna al principio de verdad material ni presuncion de licitud,
por ende lo sefialado por el administrado en su apelacion carece de sustento,
debiendo por tanto ser desestimado.

De conformidad con el Decreto Legisiativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, la Ley N° 27308; el
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Eiadio Diaz Avellaneda, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 06-
CAJ/P-MAD-A-170-13, contra la Resolucion Directoral N° 583-2016-OSINFOR-DSPAFFS
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién;
gquedando agotada la via administrativa.

— Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 583-2016-OSINFOR-DSPAFFS

mediante la cual se sancion6 al administrado por la comisidn de las infracciones tipificadas
.en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso
: \"lna multa ascendente a 1.58 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
f \73 i&n que cumpla con el pago de la misma.

osiNEnR /7
£ i

o
o

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar el (los)
producto (s) forestal (es) en el area materia de!l presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y
ejecucion del Plan Operativo Anual”.
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Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cdodigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Eladio Diaz Avellaneda, titular
del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 06-CAJ/P-MAD-A-170-13, a la Direccion
de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR vy a la Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Cajamarca.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 128-2016-OSINFOR/06.02 a la
Direcciéon de Supervisidn de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

L.uis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Silvana Paqla Baldovino Beas Jepny Fédno Saenz

mbro iembro
Tribunal Forestadl y de Fauna Silvestre Tribunal'Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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