TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 209-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTE N° : 094-2011-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : LUIS TORRES FLORES

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 580-2013-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 30 de noviembre de 2016

L ANTECEDENTES:

1. El 24 de agosto de 2010, la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Ucayali y el sefior Luis Torres Flores (en adelante, sefior
Torres) suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-

PUC/P-MAD-A-033-10 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal)
(fs. 40).

2. Mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 206-2010-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS,
del 24 de agosto de 2010, se aprobé el Plan Operativo Anual correspondiente a la
zafra 2010 presentado por el sefior Torres sobre una superficie de 30.01 hectareas
(en adelante, POA) (fs. 38).

3. El 17 de noviembre de 2010, la Direccidn de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), realizé una supervision de oficio a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) correspondiente al POA, cuyos resultados se
encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 509-2010-OSINFOR-

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal,

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

() :

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden inciuir actividades de conservacion”.




DSPAFFS/AEMB del 13 de diciembre de 2010 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs. 1).

Con la Resolucion Directoral N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS del 29 de abril de
2011 (fs. 108), notificada el 7 de mayo de 2011 (fs. 116, reverso), la Direccién de
Supervision resolvio:

a) Iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU)
contra el sefior Torres, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por
la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones, asi como por la presunta
comisién de la causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la

Ley Forestal y de Fauna Silvestre®, aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley
N° 27308).

b) Dictar como medida de caracter provisional: la suspension de los efectos del
Plan Operativo Anual aprobado mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N°
206-2010-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS, asi como los Planes Operativos que
pudieran aprobarse; y, la suspensién de la entrega de Guias de Transporte
Forestal de productos transformados para la movilizacion de los saldos de
voliumenes autorizados.

Mediante escrito con registro N° 584, recibido el 13 de mayo de 2011 (fs. 119), el
administrado present6 sus descargos respectivos contra las imputaciones realizadas
en la Resolucién Directoral N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS, a través de la cual se
dio inicio al presente PAU“.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacién.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal”.

En relacion al mencionado escrito, cabe mencionar que dicho documento fue remitido bajo el asunto: FORMULA
NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS (de fecha 29 de abril de 2011); sin embargo, de
la revisién del mismo se aprecia que éste contiene argumentos destinados a refutar las imputaciones realizadas en
la Resolucién N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS mediante la cual se determiné dar inicio al presente PAU. Por ello,
se determiné encauzar dicho escrito como descargo a las imputaciones realizadas por la Direccion de Supervision.



Con la Resolucién Directoral N° 407-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 29 de agosto de
2013 (fs. 198), notificada el 20 de setiembre de 2013 (fs. 201), la Direccidn de
Supervisién resolvio:

a) Sancionar al sefior Torres por la comision de las infracciones tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e
imponer una muita ascendente a 1.47 Unidades impositivas Tributarias (UIT).

b) Desestimar la causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de
fa Ley N° 27308°.

c) Declarar la caducidad de las medidas cautelares dictadas en la Resolucién
Directoral N° 106-201 1-OSINFOR-DSPAFFS.

Mediante escrito con registro N° 1628, recibido el 1 de octubre de 2013 (fs. 207), el
sefor Torres interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral
Ne 407-2013—OSINFOR-DSPAFFS, adjuntando para tal efecto como nueva prueba

Con la Resolucion N° 580-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 5 de noviembre de 2013
(fs. 232), notificada el 13 de noviembre de 2013 (fs. 235), la Direccion de Supervision
resolvi6 declarar improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior

Torres, debido a que el documento adjuntado por el administrado no constituye nueva
prueba.

Mediante escrito, recibido el 26 de noviembre de 2013 (fs. 303), el sefior Torres
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 580-2013-
OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

De otro lado, se debe mencionar que con fecha 8 de julio de 2011 el administrado adicionalmente remitié un escrito
mediante el cual informé que habria realizado tramites ante el INRENA para diferentes titulares de concesiones
forestales. Al respecto, la Direccién de Supervision canalizé dicho documento como una ampliacién al escrito de
descargos presentado el 13 de mayo de 2011.

Cabe precisar que, si bien ef presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior Torres
también se inicié por incurrir en una conducta que habria configurado la causal de caducidad del derecho de
aprovechamiento, establecido en el literai a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, dicha imputacién no fue sancionada
por la Direccién de Supervision, por el siguiente argumento:

Considerando 17:

“Que, finalmente, es necesario precisar que habiendo culminado Ja vigencia del Permiso,-no corresponde
declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento” (fs.199, reverso).




a)

b)

d)

Con relacion al recurso de reconsideracion

El administrado sefialé que con la expedicion de la Resolucion Directoral N°
580-2013-OSINFOR-DSPAFFS se habria producido un quebrantamiento a
las normas que regulan el procedimiento administrativo, debido a que “...)sin
una razén debidamente justificada y con arreglo a ley, se resolvio declarar
IMPROCEDENTE el recurso impugnativo de reconsideracion interpuesto

(..)"

En tal sentido, con dicho acto no solo se ha transgredido “(...) /as normas del
procedimiento administrativo sino también la Constitucion (...) pasando por
alto que ninguna Autoridad puede pretender sobrepasar los limites legales o
actuar al margen de ella, sustentandose en vicios en el objeto o contenido,
que resultan irrelevantes (...)".

Con relacion a la Supervision de Oficio

El administrado, precis6 que (...) el supervisor no realiz6 la supervision de
acuerdo a los métodos y procedimientos de predios privados menores a 200
hectareas, toda vez que el POA es de 30 hectareas y cumple con los
requisitos establecidos en la Resolucién Jefatural N °281-2002-INRENA y sus
anexos para predios privados menores a 200 hectareas, que establece el
inventario (...) el cual se realiz en mi predio a partir de un muestreo
estadistico, que la administracion forestal de Pucallpa, a través de sus
ingenieros supervisé para luego aprobar el POA y partir de este mismo
muestreo estadistico se asume la existencia de todo el inventario (...)%

Asimismo, agregd que “(...) e/ OSINFOR no va a encontrar la ubicacion
espacial de los arboles porque es una muestra estadistica que dio origen al
inventario, con el margen de error que tienen los GPS y el margen de error
para encontrar los arboles, es légico que la supervisién haya salido mal , en
razén a que el predio es chico (...) en su informe el supervisor del OSINFOR
muestra que se ha supervisado fajas, codigos, plaquetas, impactos
ambientales y no ha leido que para elaborar un POA en predios privados
menores a 200 hectéareas no se contempla eso (...)°.

Foja 304
Foja 306
Foja 307

Foja 307



10.

e) En atencion a lo expuesto, el Informe de Supervisién fue redactado con
desconocimiento de la Ley Forestal N° 27308 y su Reglamento, asi como de
los instrumentos técnicos, métodos, procedimientos, criterios de supervision
y objetivos inadecuados, mal fundamentados; por lo tanto, “(...) los hechos y
conductas imputadas, constituyen aseveraciones subjetivas, que no se
ajustan a la verdad (...)".

Con relacién a la vulneracion al debido procedimiento

f)  El administrado, precis6 que se habria vulnerado el debido procedimiento ya
que “(...) OSINFOR no ha cumplido con los principios del FLUJOGRAMA de
concluir todo el procedimiento administrativo tinico (PAU) ya que no se tomé
en consideracion la existencia de la Carta N° 455-2012-OSINFOR-DSPAFFES
de fecha 17 de julio de 2012, donde se le informé que el presente caso sub
Litis, seria elevado al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, para su
correspondiente tramite (...)""; no obstante, quien resolvio su cuestionamiento
fue la Direccion de Supervision.

g) Por lo tanto, al no encontrar dicho acto sustento en preceptos legales, se
advierte algo irregular que deviene en una vulneracién al debido
procedimiento y con ello, la nulidad de todo lo actuado.

Mediante escrito con registro N° 201604926 (fs. 268) recibido el 27 de julio de 2018,
el sefior Torres, reiteré los argumentos expuestos en su escrito de apelacion y
adicionalmente solicité que se declare la prescripcion del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que habrian transcurrido cinco (5) afios sin que
se le haya sancionado™2.

Foja 306

Foja 306

Sobre el documento en mencién, se debe hacer las siguientes precisiones: (i) el asunto bajo el cual fue remitido el
referido escrito fue de RECURSO DE REVISION; sin embargo, dado que el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
del OSINFOR resuelve los procedimientos administrativos (inicos en Gltima instancia agotando ia via administrativa,
motivo por el cual, no cabe la revisidn de dichos actos. No obstante ello, dado que el recurso de apelacion atn no se
habria resuelto la Direccién de Supervisién determiné remitir dicho documento al Tribunal, a fin de que sea tramitado

como una ampliacion al escrito de apelacion; y, (i) dentro de los argumentos sefialados por el administrado también

se encuentra incluido que éste habria recibido una cédula de notificacién correspondiente a una Resolucién de
Ejecucién Coactiva del 12 de abril de 2016 (fs. 274) mediante la cual se le requirié que, en el plazo de 7 dias habiles,
cumpla con realizar el pago de la deuda que mantiene con el OSINFOR. Ello, en atencién que mediante Proveido
del 16 de febrero de 2016 (fs. 275) se resolvi6 declarar firme la Resolucién Directoral N° 407-OSINFOR-DSPAFFS,
toda vez que el plazo para presentar el recurso de apelacion respectivo habria vencido, sin que se haya ejercido
dicho derecho. Al respecto, se debe precisar que mediante Proveido del 8 de agosto de 2016 (fs. 289) la Direccién
de Supervisién resolvi6 DEJAR SIN EFECTO el Proveido de fecha 16 de febrero de 2016, sustentando dicho acto
en que el recurso de apelacion presentado por el administrado no habria sido correctamente anexado al expediente
administrativo.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mediante Proveido de fecha 13 de setiembre de 2016, la Direccién de Supervision
resolvié conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Torres contra la
Resolucién Directoral N° 580-2013-OSINFOR-DSPAFFS. Ello, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 35° de la Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR'3,
que aprob6 el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Per.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6é el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico de!l OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Cabe mencionar que, lo sefialado fue debidamente comunicado al administrado mediante Carta N° 945-2016-
OSINFOR/06.2 del 11 de agosto de 2016, tal como se puede apreciar en el cargo de notificacion de dicha carta (fs.
316).

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion .
El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
6rgano que lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre seré de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccién de linea”.



20.

21.

22.

23.

Iv.

24.

25.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM™. dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y dltima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION PREVIA: RESPECTO A LA SOLICITUD DE PRESCRIPCION

Mediante escrito con registro N° 201604926 (fs. 268) recibido el 27 de julio de 2016,
el sefior Torres, solicité que se declare la prescripcion del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que habrian transcurrido cinco (5) afios sin que
se le haya sancionado.

Al respecto, corresponde sefialar que de conformidad con los articulos 147.1° y
147.2° de la Ley N° 27444 |as cuestiones que planteen los administrados durante
la tramitacion del procedimiento sobre extremos distintos al asunto principal, se

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunday Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra ias resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa®.

Ley N° 27444

“Articulo 147°.- Cuestiones distintas al asunto principal

147.1 Las Cuestiones que planteen los administrados durante la tramitacion del procedimiento sobre extremos
distintos al asunto principal, no suspenden su avance, debiendo ser resueltas en la resolucién final de Ia
instancia, salvo disposicién expresa en contrario de la ley.

147.2 Tales cuestiones, para que se sustancien conjuntamente con el principal, pueden plantearse y argumentarse
antes del alegato. Transcurrido este momento, se pueden hacer valer exclusivamente en e} recurso. (...)".




26.

27.

28.

29.

pueden hacer valer exclusivamente en el recurso, debiendo ser resueltas en la
resolucién final de la instancia, salvo disposicion expresa en contrario de la ley.

Asimismo, el articulo 4° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR'® (en
adelante, Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR) sefiala que el Tribunal es
competente para conocer y resolver, entre otros, recursos de apelacion.

Adicionalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 233.3 del articulo 233°
de la Ley N° 27444, los administrados plantean la prescripcion via defensa y la
autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacién de los plazos'.

En tal sentido, al advertirse que el administrado ha interpuesto de forma previa un
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 580-2013-OSINFOR-
DSPAFFS, la solicitud de prescripcion debe calificarse y resolverse como una
ampliacion del Recurso de Apelacion; correspondiéndole al Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre conocerlo y emitir el pronunciamiento respectivo.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son:

i) Si la facultad sancionadora de la autoridad administrativa prescribié al
momento de emitirse la resolucion materia de impugnacion.

ii) Si el pronunciamiento emitido en la Resolucion N° 580-2013-OSINFOR-
DSPAFFS vulnera el principio de legalidad, previsto en el numeral 1.1. del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444.

i) Sila Supervision de Oficio llevada a cabo del 17 de noviembre de 2010 fue
debidamente realizada.

iv) Si en presente PAU se ha vulnerado el principio de debido procedimiento.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR

“Articulo 4°.- Competencia

El Tribunal es competente para conocer y resolver en tltima instancia administrativa:

(...) )

b) Los recursos de apelacion contra resoluciones directorales de primera instancia emitidas por las Direcciones de
Linea”. :

Ley N° 27444
“Articulo 233°.- Prescripcion

233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resqlverla sin ma’§ tramite
que la constatacién de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa”.



Vi

VLI

30.

31.

32.

33.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la facultad sancionadora de Ia autoridad administrativa prescribio al
momento de emitirse la resolucién materia de impugnacion.

El administrado solicité que se declare la prescripcion del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que habrian transcurrido cinco (5) afios sin que
se le haya sancionado.

Sobre el particular, con relacion a la prescripcion, el Tribunal Constitucional ha
precisado lo siguiente’s:

“La prescripcién, desde un punto de vista general, es la institucion Juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o
Se libera de obligaciones. Y, desde Ia Optica penal, es una causa de extincién de
la responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o renuncia del Estado al ius puniendi, en razén de que
el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccién, existiendo apenas
memoria social de Ia misma’.

De lo expuesto, se entiende que la prescripcion es una limitacion al gjercicio tardio
del derecho en beneficio de Ia seguridad juridica®®; por ello, se acoge en aquellos
supuestos en los que Ia Administracion, por inactividad deja transcurrir el plazo
maximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas

administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucién de la falta durante un
lapso de tiempo?.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de prescripcion debe resolverse sin
mas tramite que la constatacion de plazos?!, corresponde a este Organo Colegiado
determinar si procede la solicitud de prescripcién formulada por el administrado.
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Ver sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1805-2005-HC/TC.

BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 22° Edicién, Malheiros Editores, Sao Paulo,
2007, p. 1025.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcién en el ambito administrativo sancionador y su

regulacion en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo
del Circulo de Derecho Administrativo, 2009, p. 208.

CARVALHO FILHO, José Dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 19° Edicién, Lumen Juris Editores, Rio de
Janeiro, 2008, p. 860.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. Op. Cit.
Ley N° 27444

“Articulo 233°.- Prescripcién

(...)




34.

35.

36.

37.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que con relacion al plazo de prescripcion, el
numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444, modificado por el articulo 1° del
Decreto Legislativo N° 1029 dispone que el plazo de prescripcion sera de cuatro (4)

afios, en caso dicho plazo no hubiera sido determinado por la autoridad
competente?®.

De otro lado, con reiacién al inicio del plazo de prescripcion, el numeral 233.2 del
dispositivo legal mencionado indica que el inicio del cémputo del plazo de
prescripcion se inicia segun el tipo de conducta ilicita del que se trate: i) al momento
de la comisién del acto ilicito, tratandose de infracciones instantaneas; o, ii) cuando
la comisién de dicho acto ilicito ha cesado, tratandose de infracciones continuadas.
Dicho plazo se suspende solo con la iniciacién del procedimiento sancionador a

través de la notificacion de los hechos constitutivos de infraccion que sean
imputados?.

De las normas sefialadas, se desprende que para la persecucion de una infraccion,
la Administracion Publica cuenta con un plazo de prescripcion, que se mide desde la
comision del hecho infractor (para el caso de las infracciones instantaneas) o que
éste haya cesado (en el caso de las infracciones continuadas) hasta que se notifica
al presunto responsable a iniciacion formal de un procedimiento sancionador contra
él. Si se consuma antes, la Administracién Publica quedara impedida de sancionar
aquella infraccién; es decir, perdera competencia para emitir un acto administrativo
valido.

Asimismo, debe precisarse que: (i) las infracciones instantaneas son aquellas en las
que la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en
un momento determinado, en el que la infraccién se consuma, sin producir una

23

233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite
que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de fa inaccion administrativa”.

Ley N° 27444

“Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.”

Ley N° 27444
“Articulo 233°.- Prescripcion

233.2 El cémputo del plazo de prescripcion de la facuitad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir de! dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.

El cémputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de
la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. (...)"
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38.

39.

40.

situacion antijuridica duradera?*; y, (ii) las infracciones continuadas son aquellas cuya
realizacion se prolonga en el tiempo y le permite al infractor subsanar la omisién o
cambie su estado®®. Cabe precisar que, éstas conductas se caracterizan por la
repeticion del acto ilicito en el tiempo, “(...) asf a lo largo del tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se continGa cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion juridica. En consecuencia, en este caso el plazo de
prescripcion solo podré comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado
la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la accién (...)%.

En atencién a lo expuesto, corresponde sefialar que el plazo de prescripcion (i) para
las infracciones instantaneas comienza desde que es cometida, que es un momento
plenamente determinables, mientras que (i) para las infracciones continuadas, al ser
una situacion juridica prolongada en el tiempo, el plazo de prescripcion comienza a
contarse a partir del cese de la conducta infractora?’.

En ese contexto, resulta importante determinar el tipo de conductas realizadas por el
sefior Torres debido a que la calificacion de una conducta (como instantanea o
continuada) determinara el inicio del plazo con el que cuenta la Administracién
Publica para ejercer el jus puniendi sobre el administrado.

Con relacién a la calificacién (instantineas o continuadas) de las conductas
imputadas en el presente procedimiento administrativo sancionador

Al respecto, debe precisarse que las actividades de aprovechamiento forestal se
realizan a través de las fases de pre aprovechamiento y aprovechamiento?. La

24

26

BACA ONETO, Victor. La prescripcién de las infracciones y su clasificacién en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXII, 2011, p. 268.

ALVA MATTEUCCI, Mario. El principio de continuidad de infracciones regulado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General y su implicancia en el ambito tributario. En: Juridica. Suplemento de Andlisis Legal del diario
oficial “El Peruano” correspondiente a la edicién del martes 12 de abril del 2005, N° 41, Pp. 6y 7.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripcién. En: Revista Espariola de Derecho Administrativo N° 112, 2001, Civitas, Madrid, Pp. 555 - 556.

La doctrina, concordante con el Derecho Penal, es unanime en sostener que en el caso de las infracciones
permanentes ‘(...) su plazo de prescripcién comienza, precisamente en el instante en que cesa el estado antijuridico
creado por el autor y no antes, en la medida en que no puede empezar a prescribir aquello que todavia no ha
terminado. Por ello, no puede operar la prescripcién porque la infraccién no ha dejado de producirse, es decir, no se

inicia el cémputo del plazo y no prescribe mientras persiste el incumplimiento, no prescribe mientras no cese la
misma.

| Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifigo. Derecho Administrativo Sancionador, Parte General:

Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo, Segunda Edicién, 2010, Espafia: Thomson Reuters, p.
653.

Resolucién Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracion de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.
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41.

42.

43.

primera de ellas®, comprende principalmente la delimitacién de la PCA (incluyendo
la apertura de trochas de orientacién), el censo comercial (incluyendo la corta
selectiva de lianas), la planificacién operacional del aprovechamiento, la planificacion
y construccion de la red vial. La segunda, se sub divide en: las operaciones de corta
las cuales incluyen la tumba, el despunte y el trozado®’; y, las operaciones de arrastre
y transporte, las cuales comprenden el transporte de las trozas desde el sitio de
tumba hasta los patios de trozas, a través de viales de arrastre.

De lo sefialado, se desprende que en una légica de aprovechamiento y manejo
forestal sostenible las operaciones de aprovechamiento forestal, por ser un conjunto
de actividades complejas, requieren de una planificacién, asi como un tiempo
necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, siendo imposible que se
pueda realizar mas de una de las actividades antes mencionadas al mismo tiempo.

En consecuencia, las conductas imputadas al sefior Torres, referidas a la extraccién
forestal y movilizacién (de volimenes no autorizados) constituyen etapas de
aprovechamiento que implican el desarrollo de distintas actividades, entre ellas: la
identificacion de los arboles a aprovechar®, la tala®, el despunte®, el trozado®, la
extraccion® y movilizacion®®.

Cabe precisar que las caracteristicas que llevan a determinar que se esta realizando
una infraccién continuada son las siguientes: i) realizacién de un plan preconcebido o
el aprovechamiento de idéntica ocasion; ii) realizacién de una pluralidad de
acciones con unidad psicolégica y material; e, iii) infraccion de los mismos o
semejantes preceptos administrativos®.

29

30

31

Generalmente, esta fase se realiza un afio antes del aprovechamiento (si dicho aprovechamiento se realiza mediante
un plan de manejo forestal).

Estas deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas por el equipo de arrastre, se reduzcan los
riesgos de accidentes y se evite desperdicios de madera.
Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, Item 4.1 Definicion y alcance).

Dicha actividad Implica la eliminacién de las ramas del extremo superior dei arbol extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocon del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N°® 0027-2014-

MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucion Ministerial N°® 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las

infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativo N° 112, 2001, Civitas, Madrid, P&gs. 555 - 556.
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45.

46.

47.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado es de la opinién que las
conductas infractoras imputadas al sefior Torres son infracciones continuadas, toda

vez que el incumplimiento de ellas parte de una situacion que se ha prolongado en el
tiempo.

Con relacion al inicio del plazo de prescripcién de Ia facultad sancionadora

Habiendo determinado que las conductas imputadas al sefior Torres califican como
una infraccién continuada, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 233.2
del articulo 233° de la Ley N° 27444, respecto a que el computo del plazo de la

prescripcion comenzara a partir del dia en que la comisién de la infraccién hubiera
cesado.

Ahora bien, resulta pertinente indicar que las conductas imputadas al sefior Torres
se desarrollaron como parte del aprovechamiento forestal del POA correspondiente
a la zafra 2010, aprobado mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 206-2010-
GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS del 24 de agosto de 2010; por lo que, dado que el
periodo de la zafra para los Permisos de Aprovechamiento Forestal inician desde el
dia de su aprobacion y culminan luego de transcurrido el afio calendario siguiente,
se entenderia que las conductas imputadas se habrian desarrollado desde el 24 de
agosto de 2010 hasta el 24 de agosto de 2011.

Sin embargo, en el presente caso se advierte que el dia 17 de noviembre de 2010 la
Direccién de Supervisién realizé una inspeccion de oficio al POA de Ia zafra 2010
presentado por el administrado, con lo cual, al haberse realizado la supervision en
una fecha anterior al vencimiento del plazo para la culminacién de las actividades
incluidas en el POA, no es posible tomar como referencia el 24 de agosto de 2011
para la determinaciéon del cese de las conductas imputadas, toda vez que la
imputacion de cargos sobre la que se sustenta el presente PAU se sustenta en los
hallazgos realizados hasta la fecha en Ia que se realiz6 la supervision; es decir, en el
caso en particular , sobre la circunstancia que las conductas infractoras imputadas
fueron realizadas desde el 24 de agosto de 2010 hasta el 17 de noviembre de 2010.

En ese contexto; teniendo en cuenta que las conductas infractoras del presente
procedimiento administrativo sancionador cesaron el dia 17 de noviembre de 2010,
corresponde iniciar el cémputo del plazo de prescripcién desde dicha fecha, a efectos

| de determinar si el plazo para sancionar al administrado ha prescrito o no.
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50.

51.

Analisis cronolégico

Mediante Carta N° 170-2011-OSINFOR-DSPAFFS del 3 de mayo de 2011 (fs. 1186,
reverso) notificada el 7 de mayo de 2011 (fecha en la que se interrumpe el plazo del
presente procedimiento administrativo sancionador), se comunicé al sefior Torres el
inicio del presente PAU por la comisién de las presuntas conductas infractoras
contenidas en la Resolucion Directoral N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 108) y
se le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente de notificada la referida carta, para que presente los descargos
correspondientes contra las imputaciones sefaladas en la mencionada resolucion
directoral. Cabe precisar que, desde el dia en el que el administrado dej6 de extraer
recursos forestales no autorizados (17.11.2010) hasta la notificaciéon del inicio del
PAU (7.05.2011) transcurrio el plazo de 5 meses y 15 dias.

El 13 de mayo de 2011, el sefior Torres presento sus descargos contra la Resolucion
Directoral N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS, de forma tal que a partir de dicho
momento deberia reanudarse el computo del plazo de prescripcion si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias

habiles, ello de conformidad con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley
N° 2744438,

En ese sentido, desde el 20 de junio de 2011 (fecha de reanudacion del plazo de
prescripcion) hasta el 29 de agosto de 2013, fecha en que se emitié la Resolucion
Directoral N° 407-2013-OSINFOR-DSPAFFS, la cual resuelve, entre otros, sancionar
con una multa ascendente a 1.47 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) al
administrado, han transcurrido 2 afios, 2 meses y 7 dias. Cabe precisar que, a ello
se debe afiadir el plazo que transcurrié desde que se cesé la comisién de la infraccién
hasta la notificacién del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
es decir el plazo de 5 meses y 15 dias, tal como se observa en el siguiente cuadro:

Ley N° 27444

“Articulo 233°.- Prescripcion
El cémputo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de
la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente
si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado™.
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52.

53.

VLI

Cuadro N° 1: Detalle del cémputo del plazo de prescripcion

Fecha del cese de | Fecha inicio del Presentacion Fecha de reanudacion Fecha de emision
las conductas PAS de descargos del plazo de de la Resolucion
infractoras (notificacion) g prescripcion Directoral
L , : 20 dejunio de 2011 |
Al denoviembre 710 7 demayo, B % mayo. | (diahabil siguiente a 17 29 de agosto, 2013
A R : dejunio de 2011) 7+
5 mesesy 15 ias habi 2 afios, 2 meses
dias l Suspensién 25 dias habiles v 7 dias

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

De conformidad con lo expuesto, se concluye que el plazo total transcurrido desde el
inicio del plazo de prescripcion (17 de noviembre de 2010) hasta la emision de la
resolucion que resuelve sancionar al administrado (29 de agosto de 2013), es de dos
(2) afos, siete (7) meses y veintidés (22) dias. Por lo tanto, la prescripcion alegada
contra la resolucién que pone fin a la primera instancia, en relacion al POA de la zafra
de 2010, no ha operado, no siendo aplicable lo previsto en el numeral 233.1 del
articulo 233° de la Ley N° 27444, '

En consecuencia, habiéndose determinado que OSINFOR mantiene la potestad
sancionadora respecto de las conductas infractoras imputadas, corresponde emitir

pronunciamiento sobre las otras cuestiones controvertidas advertidas en el presente
procedimiento.

Si el pronunciamiento emitido en Ia Resolucion N° 580-2013-OSINFOR-
DSPAFFS vulnera el principio de legalidad, previsto en el numeral 1.1. del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

El administrado sefialé que con la expedicién de la Resolucion Directoral N° 580-
2013-OSINFOR-DSPAFFS se habria producido un quebrantamiento a las normas
que regulan el procedimiento administrativo, debido a que “(...) sin una razoén
debidamente justificada y con arreglo a ley, se resolvié declarar IMPROCEDENTE el
recurso impugnativo de reconsideracion interpuesto (...)"*.

En tal sentido, con dicho acto no solo se ha transgredido “(...) /as normas del
procedimiento administrativo sino también la Constitucién (...) pasando por alto que

39
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58.

59.

ninguna Autoridad puede pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen
de ella, sustentandose en vicios en el objeto o contenido, que resultan irrelevantes

(..o

Al respecto, se debe mencionar que el principio de legalidad se encuentra regulado
en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en el cual
se prevé que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Asimismo, conforme a lo sostenido por Morén Urbina , se ha sefialado lo siguiente*':

“Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
plblicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecién de la Administracion a la legislacién, denominado
modernamente como “vinculacién positiva de la Administracion a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo de este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo. ElI marco juridico para la

Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable, ni
transigible”.

De lo sefialado, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que
las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacién e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente.
En ese sentido, este Organo Colegiado considera pertinente analizar si el
pronunciamiento emitido por la autoridad de Primera Instancia en la Resolucién N°
580-2013-OSINFOR-DSPAFFS fue debidamente realizado, toda vez que el
administrado alega que la declaraciéon de improcedencia de dicha resolucion se
sustenta en un vicio que deviene en “irrelevante”.

En tal sentido, resulta pertinente sefialar que en virtud del articulo 208° de la Ley N°
27444, el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6
el primer acto que es materia de impugnacion, debiéndose sustentar en nueva
prueba*?,

40

41

42
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.

Ley N° 27444

“Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracién

El recurso de reconsideracin se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que
constituyen (nica instancia que no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide
el ejercicio del recurso de apelacién”.
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Conforme a ello, resulta pertinente indicar que para determinar qué constituye nueva
prueba es necesario distinguir entre: (i) los hechos materia de la controversia que

requieren ser probados; y, (i) los hechos que son invocados para probar el hecho
controvertido®.

Cabe precisar que, por un lado, los hechos materia de controversia siempre seran
los mismos, ya que son los hechos que sustentan la exigencia de la actuacion de la
Administracién sobre los cudles se pronuncia de manera desfavorable a los intereses
de la administrada. Por otro lado, respecto a los hechos que son invocados para
probar el hecho controvertido, sera preciso distinguir entre: (i) fuente de prueba, que
son los hechos percibidos por el juez, que por lo general consisten en hechos
diferentes del que se trata de probar (salvo el caso de la inspeccién); (i) motivos o
argumentos de prueba, son aquellas razones que el juez deduce de las fuentes de
prueba, para reconocer o negar determinado valor de conviccidn de las pruebas; Y,
(i) medios de prueba, son la expresién material de las fuentes de prueba que
proporcionaran al juez el conocimiento necesario para pronunciarse*.

En ese contexto, se advierte que cuando se exige la presentacion de una nueva
prueba como requisito de procedibilidad del recurso de reconsideracion, lo que se
requiere es la presentaciéon de una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una
expresion material para que pueda ser valorada por la autoridad administrativa,
siendo dicha expresién material el medio probatorio nuevo. Es asi que, este medio
probatorio nuevo debe justificar la revisién del analisis ya efectuado, pues solo asi se
lustifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis?®.

Sobre el particular, el 1 de octubre de 2013 el sefior Torres interpuso un recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 407-2013-OSINFOR-DSPAFFS,

adjuntando como nueva prueba copia de la Resoluciéon Jefatural N° 281-2002-
INRENA y sus anexos.

Al respecto, de la revision de la Resoluciéon Directoral N° 580-2013-OSINFOR-
DSPAFFS se observa que la Direccién de Supervision respecto a la nueva prueba
presentada por el administrado, sefialé lo siguiente*®:

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. P4g. 620.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. P&g. 621.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. P4ag. 620.

Fojas 232, reverso.

17




65.

66.

“Que, (...) el administrado adjunto al escrito mediante el cual interpuso recurso
impugnatorio, en calidad de medio probatorio, una copia de la Resolucién N° 281-
2002-INRENA;

Que, (...) resulta necesario enfatizar que cuando la norma exige la presentacion de
una nueva prueba se esta solicitando que el administrado presente una nueva fuente
de prueba, la cual debe tener una expresién material para que pueda ser valorada
por la autoridad administrada. Dicha expresién material es el medio probatorio nuevo.
Es preciso resaltar que el hecho controvertido materia del pronunciamiento por la
autoridad administrativa sera siempre el hecho materia de prueba. En tal sentido,
cualquier medio de prueba que se presente siempre tendré por finalidad probar este
hecho, para asi obtener el pronunciamiento favorable de la autoridad:

Que, en tal razonamiento, se aprecia que el documento adjuntado por el sefior Luis
Torres Flores no constituye una nueva fuente de prueba que motive la revisién de las
imputaciones que sustentaron la imputacion de la sancién, en tanto que no aporta
nuevos elementos para su valoracién o evaluacion, toda vez que el contenido de la
Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA (que aprueba los términos de referencia
para la formulacion del Plan Operativo Anual) no esta vinculado con el fondo del
asunto objeto de anélisis en la Resolucién Directoral N° 407-2013-OSINFOR-
DSPAFFS, ya que la discusién no versé sobre la elaboracién del Plan Operativo
Anual, sino sobre la ejecucion de las actividades comprendidas en dicho documento
(aprovechamiento forestal);”.

(Subrayado agregado)

De lo sefialado, se aprecia que el medio probatorio nuevo presentado por el
administrado fue valorado por la Direccion de Supervision, siendo que respecto al
mismo concluyé que no califica dentro de la categoria de “nueva prueba’, toda vez
que no justifica la revisién del analisis efectuado por la Direccién de Supervision en
la Resolucion N° 407-2013-OSINFOR-DSPAFFS. Ello, debido a que la Resolucion
N°® 281-2002-INRENA corresponde a un documento mediante el cual se aprueban
los terminos de referencia para la formulacién de los POAs de bosques en tierras de
propiedad privada con superficies con superficies de hasta 200 hectareas, el cual no
se encuentra vinculado con la controversia generada en el presente caso ya que esta
se encuentra referida a la ejecucion de las actividades incluidas en el POA.

En tal sentido, la Direccién de supervision cumplid con realizar una correcta
valoracion al medio probatorio presentado por el sefior Torres, siendo que como
producto de dicho analisis se concluyé que el mismo no constituye nueva prueba, por
lo que, al no cumplir con el requisito sustancial del recurso de reconsideracion se
justifica la declaracién de improcedencia. Es asi que, ha quedado desvirtuado lo
alegado por el administrado en este extremo de su recurso de apelacién respecto a
que no hubo una razén justificada para que se haya declarado improcedente su
recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo sefialado, este Organo Colegiado considera pertinente analizar en
el siguiente punto controvertido si la supervision de oficio realizada el 17 de
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noviembre de 2010, se efectué de conformidad con lo establecido en la norma
respectiva.

Si la Supervision de Oficio llevada a cabo del 17 de noviembre de 2010 fue
debidamente realizada.

El administrado, precisé que (...) el supervisor no realizé Ia supervision de acuerdo a
los métodos y procedimientos de predios privados menores a 200 hectareas, toda
vez que el POA es de 30 hectéareas y cumple con los requisitos establecidos en la
Resolucion Jefatural N°281-2002-INRENA y sus anexos para predios privados
menores a 200 hectareas, que establece el inventario (... ) el cual se realiz6 en mi
predio a partir de un muestreo estadistico, que la administracion forestal de Pucallpa,
a través de sus ingenieros supervisé para luego aprobar el POA y partir de este
mismo muestreo estadistico se asume la existencia de todo el inventario (.)".

Asimismo, agregé que “(...) e/ OSINFOR no va a encontrar la ubicacion espacial de
los arboles porque es una muestra estadistica que dio origen al inventario, con el
margen de error que tienen los GPS y el margen de error para encontrar los arboles,
es logico que la supervision haya salido mal , en razén a que el predio es chico (...)
en su informe el supervisor del OSINFOR muestra que se ha supervisado fajas,
codigos, plaquetas, impactos ambientales y no ha leido que para elaborar un POA
en predios privados menores a 200 hectéreas no se contempla eso (...)" 8.

En atencion a lo expuesto, el Informe de Supervision fue redactado con
desconocimiento de la Ley Forestal N° 27308 y su Reglamento, asi como de los
instrumentos técnicos, métodos, procedimientos, criterios de supervision y objetivos
inadecuados, mal fundamentados; por lo tanto, “(...) Jos hechos y conductas
imputadas, constituyen aseveraciones subjetivas, que no se ajustan a la verdad

.y

Al respecto, corresponde precisar que la supervision de oficio llevada a cabo del 17
de noviembre de 2010 fue realizada en base al Manual de supervision para la
Supervisién _de Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal
Maderable®, el cual regula los criterios técnicos, cientificos y de procedimientos a
tener en consideracion en las supervisiones de la implementacion de los POAs en
las areas otorgadas a través de Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento
Forestal maderable en el ambito nacional. Es asj que, los resultados de la supervision

Foja 307
Foja 307
Foja 306

Aprobado por Resolucion Directoral N° 0601-2009-OSINFOR, de fecha 18 de agosto de 2009.
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72.

73.

74.

son obtenidos de manera objetiva; por lo tanto, el Informe de Supervision, asi como
lo consignado en las actas de dicha diligencia, tienen un valor probatorio dentro del
procedimiento sancionador.

Cabe precisar que los Informes de Supervisiéon que constituyen el principal medio
probatorio_para acreditar las imputaciones que motivan su desarrollo, deben ser
veraces y, ademas, objetivos; debiendo reflejar, necesariamente, aquello que el
supervisor ha podido constatar fehacientemente, no_existiendo la posibilidad de
cambiar lo que observo por una presuncién o una inferencia. Al respecto, los
profesores Gomez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan que “(...) Ello porque
Unicamente constituye medio con valor probatorio los hechos comprobados
directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las calificaciones
juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los inspectores consignen
en las actas o diligencias (...)™".

Esto es asi porque ademas del deber de veracidad que acompana a todo funcionario
publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra el deber de probar, y la
probanza en materia administrativa se da con hechos, antes que con deducciones
por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y porque, en todo acto
procesal, ex ante o durante el procedimiento, se considera siempre la presuncién de
inocencia del administrado la cual debe desvirtuarse, precisamente con los actos
desarrollados por la Administracion. Asi también, el Doctor José Cafferata aduce que
“(...) Conforme al sistema juridico vigente, en las resoluciones sélo se puede admitir
como ocurridos los hechos o circunstancia que hayan sido acreditados mediante
pruebas objetivas, lo cual impide que aquellas sean fundadas en elementos
puramente subjetivos (...)™2.

En ese contexto, corresponde sefialar que el presente PAU se inicié teniendo como
medio probatorio el Informe de Supervision®®, documento elaborado sobre la base de
los resultados de la supervision de campo y la informacién analizada en gabinete®,
del cual se desprende que el administrado realizd extraccion forestal sin la

51

52

53

54

GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES liiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria
y Préactica del Derecho Penal Administrativo. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010. P&g. 817

CAFFERATA NORES José. — La prueba en el Proceso Penal, Ed. De Palma. Tercera edicién. Buenos Aires, 1998,
Pag. 06

Foja 01.

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR.

“ANEXO B. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

B.1. Definiciones:

Iﬁ-forme de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de

campo Y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del drea concesionada”.
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75.

76.

correspondiente autorizacién y facilité -a través de su permiso- el transporte de
recursos forestales provenientes de una extraccién no autorizada, toda vez que los
arboles movilizados no correspondian a los arboles aprovechables declarados en el
POA, lo cual evidencié la extraccion de arboles distintos a los autorizados, asi
tambieén se desprende que utilizé su POA y Guias de Transporte Forestal para dar
apariencia de legalidad a los volimenes de madera que provendrian de individuos
sobre los cuales no tenia autorizacion para extraer. Dichas conductas se encuentran

tipificadas en los literales i) y w) del articulo363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y sus modificatorias.

Ahora bien, con relacién a lo manifestado por el administrado referido a que ‘(..) el
Supervisor no realizé la supervision de acuerdo a los métodos Y procedimientos de
predios privados establecidos en la Resolucién Jefatural N°281-2002-INRENA
(-..)™® corresponde precisar que dicha Resolucién Gnicamente aprueba los términos
de referencia para formular el POA en bosques de tierras de propiedad privada con
superficies de hasta 200 hectareas. Es asi que el item 6.2 del Anexo | de dicho
documento, correspondiente a los datos de campo, brinda el detalle acerca del tipo
de informacién que se presenta en el inventario, tales como el nimero de arbol,
nombre comuin, nombre cientifico, etc.

Asimismo, el articulo 60° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificaciones
establece que el desarrollo de las operaciones del Plan de Manejo se efectiia a través
del POA, el cual incluye obligatoriamente el inventario de aprovechamiento®.
Ademas, se debe tener en cuenta que los POAs consideran la ubicacién en el mapa
de los arboles a extraerse determinados a través de sistemas de alta precision,
identificados por especie. En tal sentido, cuando se alude al inventario se debe tener
presente que éste no esta referido a un muestreo estadistico, sino a la identificacién
y ubicacién en un plano de “todos” los individuos de valor comercial actual y futuro
existentes en el area de corta anual.

Adicionalmente, se debe mencionar respecto a lo afirmado por el administrado en
cuanto a que “(...) en su informe el supervisor del OSINFOR muestra que se ha
supervisado fajas, cédigos, plaquetas, impactos ambientales y no ha leido que para
elaborar un POA en predios privados menores a 200 hectareas no se contempla eso
(...)", se debe considerar que de Ia revision del POA presentado por el administrado
se observa que su inventario de aprovechamiento (individuos comerciales) se realiz6
mediante georreferenciacién directa Yy no mediante fajas, por lo irregular en la forma
del area, siendo el mismo método empleado por el supervisor para la busqueda de

Foja 307

Ello de conformidad, con el articulo 3.48 del Reglamento de ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre, el cual define el
inventario de aprovechamiento como inventario para la planificacion anual del aprovechamiento forestal, consistente
en la identificacion y ubicacién en un plano de todos los arboles de valor comercial actual y futuro, existentes en el
area de corta anual.
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los individuos pre seleccionados para la supervision. Por lo tanto, el error de
ubicacion es minimo® mas aun considerando la fisiografia del terreno de la PCA
(plano a ondulado) caracteristico de la selva baja.

78. Cabe mencionar que, de lo manifestado en el item 5.2.4. del Informe de Supervisién
(Foja 7) se aprecia que la busqueda de los individuos se realiz6 considerando un

margen de tolerancia de 50 metros a partir de las coordenadas consignadas en el
POA.

79. Asi también, respecto a los indicadores a los que hace referencia el administrado
(fajas, impactos ambientales) se debe sefialar que, efectivamente, segun los
términos de referencia para formular el POA de bosques en tierras de propiedad
privada con superficies hasta 200 hectareas, no contempla la presentacién de dicha
informacién; por ello, el supervisor en los resultados del Informe de Supervisién
consignd que éstos indicadores no eran aplicables, tal como se puede apreciar en el
item 6.3 y 6.10 del Informe de Supervisién (Fojas 8 y 9). De otro lado, en ninguna
norma legal se establece limitaciones a la supervisién realizada por OSINFOR sobre
la extensién de area otorgada en concesién de aprovechamiento forestal.

80. En consecuencia, se concluye que los argumento del sefior Torres para desacreditar
a la Supervisién de Oficio llevada a cabo del 17 de noviembre de 2010, asi como las
conclusiones formuladas en el Informe de Supervisidn carecen de sustento, toda vez
gue los 42 individuos aprovechables y 3 semilleros supervisados fueron inexistentes
en las coordenadas declaradas en el POA, pese a que la busqueda se realizé
considerando cincuenta (50) metros de tolerancia; es decir, no se encontraron
evidencias de aprovechamiento que justifique el volumen de producto forestal
movilizado segun lo reportado en el balance de extraccion.

81. Por los argumentos antes expuestos, corresponde desestimar lo sefialado por el
administrado en este extremo de la apelacion, determinandose que la supervisién ha
sido debidamente realizada.

VLIV Si en presente PAU se ha vulnerado el principio de debido procedimiento.

82. EIl administrado, precisdé que se habria vulnerado el debido procedimiento ya que
“(...) OSINFOR no ha cumplido con los principios del FLUJOGRAMA de concluir todo
el procedimiento administrativo Gnico (PAU) ya que no se tomé en consideracion la
existencia de la Carta N° 455-2012-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 17 de julio de
2012, donde se le informé que el presente caso sub Litis, seria elevado al Tribunal

0
g

De acuerdo a las especificaciones técnicas del GPS Garmin modeio 60CSx empleado durante la supervision, el
error o exactitud de la ubicacion en condiciones éptimas es menor a 10 metros.
Consultado en: hitp://es.specsen.com/gps-navigators-garmin/garmin-gpsmap-60csx/.
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83.

84.

85.

Forestal y de Fauna Silvestre, para su correspondiente trémite (...)%; no obstante,
quien resolvié su cuestionamiento fue la Direccién de Supervision.

Por lo tanto, indicé que al no encontrar dicho acto sustento en preceptos legales, se
advierte algo irregular que deviene en una vulneracién al debido procedimiento.

Al respecto, debe indicarse que el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444
recoge el principio del debido procedimiento®, el cual dispone que las entidades
aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido, y respetando las
garantias de!l debido proceso®’.

En esa linea, corresponde precisar que de acuerdo con lo sefialado en el numeral
1.2 del articulo IV de Ia Ley N° 27444, el principio del debido procedimiento-
entendido como uno de los principios que sustentan el procedimiento administrativo-
establece que los administrados gozan del derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision fundada en derecho®’.

58

59

80

Foja 306

LEY N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

2. Debido Procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias del debido proceso”.

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en Ja sentencia recaida en el expediente N° 0090-
2004-AA/TC lo siguiente:

“24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas
de orden piblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision de los organos estatales
dentro de un proceso, sea este administrativo- como en el caso de autos-, o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en constante jurisprudencia, el derecho al debido proceso comprende a
su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos constitucionales, especial

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios de! Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con e régimen administrativo. .

.y
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

De los instrumentos legales antes sefialados, se desprende que la actuacion de la
administracién debe garantizar el derecho de los administrados a obtener una
decision fundada en derecho; es decir, las decisiones de la autoridad administrativa
deben sustentarse en una debida aplicacién de las normas que integran el
ordenamiento juridico.

Sobre el encausamiento de la Carta N° 011-2011-L TF-PUC

De la revision del expediente se aprecia que el 13 de mayo de 2011 el administrado
presenté la Carta N° 011-2011-LTF-PUC cuyo asunto sefiala: FORMULO NULIDAD
DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS. Cabe
mencionar que, dicha solicitud corresponde a la Resolucién mediante la cual se dio
inicio al presente procedimiento.

Es asi que, en atencion a la solicitud presentada se procedié con la remision de la
Carta N° 455-2012-OSINFOR-DSPAFFS mediante la cual se comunicd al
administrado que lo actuado seria elevado al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,
a fin de que su solicitud sea tramitada de acuerdo a Ley.

Posteriormente, se emitié la Carta N° 752-2013-OSINFOR/06.2 mediante la cual se
informé al administrado que luego del andlisis respectivo a la Carta N° 011-2011-
LTF-PUC del 13 de mayo de 2011, se determiné que dicho documento sea tomado
como descargos contra las imputaciones realizadas en la Resolucion Directoral N°
106-2011-OSINFOR-DSPAFFS.

Al respecto, se debe mencionar que de conformidad con lo establecido en el numeral
11.1 del articulo 11° de la Ley N° 27444, los administrados plantean la nulidad de los
actos administrativos a través de los recursos administrativos®2.

En esa linea, el articulo 206.1 del articulo 206° de la Ley 27444 reconoce la facultad
de contradiccion de los actos que suponen violan, desconocen o lesionan un derecho
o interés legitimo a través de la interposicién de los correspondientes recursos
administrativos. Asimismo, el numeral 206.2 del articulo en mencion restringe el
ejercicio de la facultad de contradiccion a los actos definitivos que pongan fin a una
instancia, determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o causen
indefensién. En el caso de los actos de tramite, la contradicciéon debe alegarse para
la consideracion de la entidad que emitira el acto que ponga fin al procedimiento y,

Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad
11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo 1l Capitulo 1l de la presente Ley”.
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92.

93.

94,

de ser el caso, puede formar parte del recurso administrativo que se interponga
contra el acto definitivo®3. :

Ahora bien, en cuanto a Ia impugnacion de las Resoluciones Directorales de inicio el
Reglamento del PAU, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, sefiala en literal 22.5 del articulo 22° que dichos actos administrativos son
inimpugnables, salvo en el extremo en el que se disponen las medidas cautelares®.

A la luz de lo expuesto, el documento presentado por el administrado (Carta N° 011-
2011-LTF-PUC) contra la Resolucion Directoral N° 106-2011-OSINFOR-DSPAFFS
devendria en improcedente al no constituir un acto impugnable, por las siguientes
consideraciones:

a) No se trata de un acto definitivo que pone fin a la instancia, sino por el
contrario mediante éste se determina en inicio del PAU, el cual no
necesariamente tiene como conclusion la imposicién de una sancién al
administrado.

b) No impide la continuacién del PAU, sino mas bien constituye un acto inicial.

¢) No genera de por si indefension para el administrado, toda vez que otorga la
posibilidad de presentar los descargos que considere pertinentes en ejercicio
de su derecho de defensa. '

Tal como se ha mencionado, la solicitud presentada por el administrado devendria
en improcedente; sin embargo, de la revisién de los argumentos expuestos en dicho
documento se advirtid que éstos tenian como finalidad contradecir las imputaciones
realizadas en la Resolucién Directoral N° 106-201 1-OSINFOR-DSPAFFS: motivo por
el cual, se determiné encausar de oficio dicho documento y otorgarle el tramite
pertinente.

Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 206.- Facultad de contradiccion

206.1. Conforme a lo sefialado en el articulo 108, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefalados en el articulo siguiente (...).

Reglamento del PAU, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

Articulo 22°.- Inicio del Pau

()

22.5.- Inimpugabilidad de la Resolucién Directoral

Las Resoluciones Directorales de inicio del PAU son inimpugnables, salvo en el extremo en el que se disponen las
medidas cautelares, de acuerdo a lo previsto en el presente Reglamento.
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95.

96.

97.

VIL.

98.

Cabe mencionar que, el articulo 75° de la Ley N° 27444 establece que es deber de
la autoridad administrativa en el procedimiento administrativo encausar de oficio el
procedimiento cuando advierta cualguier error u omision de los administrados®®.

Asimismo, el acto de encausamiento de su escrito (Carta N° 011-2011-LTF-PUC)
fue debidamente notificado mediante Carta N° 752-2013-OSINFOR/06.2 a su
domicilio, tal como consta en el cargo de notificacién de dicho documento (fs. 259)%.

En tal sentido, lo alegado por el administrado respecto a que se habria vulnerado el
debido procedimiento resulta desvirtuado, toda vez que en resguardo de sus
derechos sustantivos y procedimentales e inmersa dentro del ambito de sus
facultades la Direccion de Supervision determind reencaminar su escrito, a fin de que
éste sea considerado dentro de la motivacién de la Resolucién Directoral N° 407-
2013-OSINFOR-DSPAFFS, mediante la cual se determiné sancionarlo.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicé entre otros, el Reglamento para la
Gestién Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion®” al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley
N° 2744458 estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras

85

66

67

Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

(-.)

-Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisidn de los administrados, sin perjuicio
de la actuacién que les corresponda a ellos.

La mencionada Carta N° 752-2013-OSINFOR/06.2 fue remitida al domicilio ubicado en Jr. Roca Fuerte N° 157,
Calleria, Coronel Portillo, Ucayali, el cual fue sefialado por el administrado en la Carta N° 011-2011-LTF-PUC.
Asimismo, dicho documento fue recibido por la sefiora Irene Inés Torres Flores, quien se identificé como hermana
del administrado.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para fa Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(-..)
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99.

100.

101.

vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean més favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 27444%° establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando Ias garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma’, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi Ias Cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
administrado, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sancién establecida en Ia Resolucion Directoral N° 407-2013-OSINFOR-
DSPAFFS del 29 de agosto de 2013 (fs. 198).

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

5) lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al 6rgano
que emitié el acto administrativo materia de impugnacién.

¢.)

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

(..).

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4) Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o}
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. -

C.)
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102.

103.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestaly de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde la
comparacién de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa para el
administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor
de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el

- 071 _
Articulo 365°"". pago de la misma.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363
y 364 anteriores, son sancionadas con multa no
menor de un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas  (600) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha en que el
obligado cumpla con el pago de la misma,

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comision de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

dependiendo de la gravedad de la infraccion,
sin perjuicio de las acciones civiles y/o penaies
a que hubiere lugar.

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccién leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccién muy grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el
administrado, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo

7

Dicho texto era el vigente ai momento de cometidas las conductas infractoras.
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N°® 018-2015-MINAGRI"%, por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la presunta infractora
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; Ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-201 5-MINAGRI: la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ia Ley N° 27308: el
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 ¢l
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; ¥, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Luis Torres
Flores, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-033-
10, contra la Resolucién Directoral Ne 580-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO e| Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Luis
Torres Flores, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-
033-10, contra la Resolucién Directoral N° 580-2013-OSINFOR-DSPAFFS que declar6
improcedente la reconsideracién de la Resolucién N° 407-2013—OSINFOR—DSPAFFS, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N°© 407-2013-OSINFOR-DSPAFFS
mediante la cual se sanciono al administrado por la comisién de las infracciones tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001 -AG, e impuso
sUna multa ascendente a 1.47 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha

"

&R que cumpla con el pago de la misma.
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A’i’ticulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
ransaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el

7 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves las siguientes:
(.
e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(...).
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correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Luis Torres Flores, Luis Torres
Flores, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-033-
10, a la Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 094-2011-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direcciéon de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

/

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

{

Je no Saenz
iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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