TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 205-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTEN® : 099-2016-02-01-OSINFOR/06.02

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : OMAR GUSTAVO RIVERA YNISUI

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°  534-2016-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 30 de noviembre de 2016

ANTECEDENTES:

El 11 de setiembre de 2014, |la Direccion Forestal y de Fauna Silvestre de Tahuamanu
del Gobierno Regional de Madre de Dios y el sefior Omar Gustavo Rivera Ynisui (en
adelante, sefior Rivera), suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras
de Propiedad Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFSS-TAH/P-MAD-D-64-
14 (fs. 53) (en adelante, Permiso para el Aprovechamiento Forestal).

Mediante Resolucién Directoral Regional N° 276-2014-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFFS-TAHUAMANU del 11 de setiembre de 2014, se aprobé el Plan
Operativo Anual para la zafra 2014-2015 correspondiente al periodo comprendido
entre 11 de setiembre de 2014 al 10 de setiembre de 2015, sobre una superficie de
79.405 hectareas (en adelante, POA) (fs. 55).

Del 15 al 16 de julio de 2015, la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) realizé una supervision de oficio a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA, cuyos resultados se encuentran recogidos
en el Informe de Supervision N° 125-2016-OSINFOR/06.2.1 del 10 de agosto de 2015
(en adelante, Informe de Supervisidn) (fs. 1).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.




Mediante Informe Técnico N° 127-2016-OSINFOR/06.2.2 del 13 de julio de 20162 (en
adelante, Informe Técnico) se realizé una Evaluacién Técnica Complementaria al
Informe de Supervision (fs. 277).

Con la Resolucién Directoral N° 327-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 27 de julio de
2016 (fs. 287), notificada el 13 de julio de 2016 (fs. 294), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Rivera, titular
del Permiso para el Aprovechamiento Forestal, por la presunta comision de las
conductas infractoras tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus
modificaciones.

Mediante Resolucién Directoral N° 534-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 26 de
setiembre de 2016 (fs. 308), notificada el 6 de octubre de 2016 (fs. 314), la Direccion
de Supervisién resolvid, entre otros, sancionar al sefior Rivera con una multa
ascendente a 50.970 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, y modificatorios.

Mediante escrito con registro N° 201607031 (fs. 329), recibido el 19 de octubre de
2016, el recurrente interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucién Directoral
N° 534-2016-OSINFOR-DSPAFFS argumentando lo siguiente:

a) La resolucién materia de impugnacion no habria sido debidamente motivada®
deviniendo en nula, toda vez que “contiene una “motivacién aparente” que no

veB®
OSINFOR

Cabe precisar que el referido Informe de Técnico se emitié con la finalidad de reevaluar los volimenes movilizados
por el recurrente durante la vigencia del POA de zafra 2014-2015, teniendo en cuenta los hechos recogidos durante
la supervision forestal realizada el 15 y 16 de julio de 2015, asi como el Balance de Extraccion, Forma 20 y Guias de
Transporte Forestal actualizados.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

€) Elcambio de uso de la tierra no autorizado conforme a Ia legislacion forestal.

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién: o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformaci6n y comercializacién de dichos productos.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.

Al respecto, el administrado preciso la debida motivacion implica “la explicacion de las causas, motivos o razones
por las que el juzgador decide en uno u otro sentido, con la clara expresion de los hechos basados en prueba objetiva,
con la clara mencién y anélisis de las normas aplicables al caso, no siendo suficiente la mera referencia o recuento
de la normatividad aplicable al caso, sino un anélisis Iogico de las razones de su aplicacién. Obligatoriedad de fa



b)

satisface la exigencia constitucional prevista en el inciso tercero del articulo
139 de la Constitucion Politica del Estado, en razén a que no expresa las
razones, los motivos por la que me he hecho merecedor a la astronémica
suma de s/ 201,331.50 soles, no siendo suficiente alegar en términos
abstractos que la vulneracion de la ley forestal sea “muy grave”, sino que
debié expresarse el método utilizado para arribar a dicha cantidad, o la
férmula utilizada para determinar ese monto (...)".

De otro lado, manifesté que no es responsable por las conductas imputadas
dado que “obtenido el permiso para la explotacion, extraccion y movilizacion
de las especies maderables otorgué una carta poder notarial al sefior Gerson
Quispe Mamani y fue esta persona que hizo todo el tramite administrativo para
el aprovechamiento de las especies forestales contenidas en el Poa 2014,
En consecuencia, deberia tenerse en cuenta que “para imponer una sancién
administrativa como es la multa, debe acreditarse de manera incuestionable
la participacion y por ende la responsabilidad del infractor, debe acreditarse
con grado de certeza que participé de manera dolosa ya sea en el cambio de
uso, o en la extraccion o movilizacién de especies forestales no autorizadas™ .

En esa misma linea, manifesté que “/a extraccion y movilizacion de especies
forestales por cantidades superiores a los autorizados, es también de
responsabilidad de los funcionarios del ex INRENA, y no del recurrente (...)®,
toda vez que el ente fiscalizador “de manera dolosa permitieron Ia
movilizacion de volumenes por encima de los consignados en el Plan
Operativo Anual, asi se tiene por ejempio de la especie Moena en la cual
existe una cantidad de aproximadamente 45 m3 de diferencia, (...) ello se
puede advertir del balance correspondiente, que es de manejo de la autoridad
forestal quién en buena cuenta solo debe permitir el transporte o movilizacion
solo hasta cantidades declaradas (...)™.

Mediante proveido de fecha 25 de octubre de 2016 (fs. 335), la Direccién de
Supervision resolvié conceder el referido recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Rivera y elevar dicho recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 35° de

debida motivacion que alcanza también a las resoluciones administrativas y con mayor razén si se trata de
resoluciones que emanan de un procedimiento sancionador” (fs. 329).

Foja 330.
Foja 331.
Foja 331.
Foja 331.

Foja 331.
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la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprob¢ el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR' (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Perd.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGR.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N°© 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 35°.- Recurso de apelacién

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano que lo emitid y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacién
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a ias direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.
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de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM"", dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones

como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si el sefior Rivera es responsable administrativamente por las conductas
infractoras tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias.

ii) Sila Resolucién Directoral N° 534-2016-OSINFOR-DSPAFFS habria sido
debidamente motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444 para establecer la multa por las conductas infractoras imputadas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el sefior Rivera es responsable administrativamente por las conductas
infractoras tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias

El sefior Rivera argumenté que no es responsable por las conductas imputadas en el
presente procedimiento administrativo sancionador por cuanto “obtenido el permiso
para la explotacion, extraccién y movilizacion de las especies maderables otorgué
una carta poder notarial al sefior Gerson Quispe Mamani y fue esta persona que hizo
todo el tramite administrativo para el aprovechamiento de las especies forestales
contenidas en el Poa 2014”. En consecuencia, deberia tenerse en cuenta que “para
imponer una sancién administrativa como es la multa, debe acreditarse de manera
incuestionable la participaciéon y por ende la responsabilidad del infractor, debe
acreditarse con grado de certeza que participé de manera dolosa ya sea en el cambio
de uso, o en la extraccién o movilizacién de especies forestales no autorizadas (...)".
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Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano constituido como la méxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y tltima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.
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En esa misma linea, manifestd que “/a extraccién y movilizacién de especies
forestales por cantidades superiores a los autorizados, es también de
responsabilidad de los funcionarios del ex INRENA, y no del recurrente (...)"'2, toda
vez que el ente fiscalizador “de manera dolosa permitieron la movilizacién de
volimenes por encima de los consignados en el Plan Operativo Anual, asi se tiene
por efemplo de la especie Moena en la cual existe una cantidad de aproximadamente
45 m3 de diferencia, (...) ello se puede advertir del balance correspondiente, que es
de manejo de la autoridad forestal quién en buena cuenta solo debe permitir el
transporte o movilizacién solo hasta cantidades declaradas (...)".

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera pertinente mencionar que
el principio de causalidad, recogido en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, sefiala que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros™e.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente™:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico
que no le sea imputable.

(.)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancion se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta
comision de actos ilicitos cuya autoria es de terceros’'s.

Foja 331.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

*(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una
definicién distinta que la que se emplea en el derecho penaf".

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.
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En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

Ahora bien, debe precisarse que de acuerdo con el articulo 8° de la Ley N° 26821 el
derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales debe realizarse en
armonia con el interés de la Nacién, el bien comun y dentro de los limites y principios
establecidos en Ley'®. Asimismo, el articulo 23° de la precitada Ley dispone que la
concesién otorga al concesionario el derecho para el aprovechamiento sostenible del
recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo, en particular, el contrato de concesion'’.

De las normas mencionadas, se desprende que el aprovechamiento de recursos
naturales se realiza a través de un titulo habilitante otorgado por el Estado, es decir,
puede realizarse a través de una concesion, autorizacion, permiso, licencia o bajo
otra modalidad.

En el presente caso, el derecho de aprovechamiento de los recursos forestales
otorgado al sefior Rivera fue a través del Permiso para Aprovechamiento Forestal,
titulo habilitante mediante el cual se le otorgé el derecho exclusivo e intransferible de
aprovechar y comercializar los productos forestales obtenidos del area materia del
permiso otorgado, siendo responsable de la implementacion y ejecucién de su POA,

ello de conformidad con la clausula tercera del Permiso para Aprovechamiento
Forestal's.

En ese contexto, si bien - acorde con lo manifestado por el recurrente - es una tercera
persona quien aprovecha los recursos forestales en el area materia del permiso
otorgado al sefior Rivera, ello no lo exime de responsabilidad por los incumplimientos
o infracciones que se deriven por el aprovechamiento forestal realizado a través del
Permiso para Aprovechamiento Forestal de titularidad del sefior Rivera, toda vez que

Ley N° 26821

“Articulo 8°.- El Estado vela para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien comdn y dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia”.

Ley N° 26821
“Articulo 23°.- La concesion, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el

aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".

PERMISO PARA APROVECHAMIENTO FORESTAL

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar, los
Productos Forestales en el drea materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y ejecucion
de! Plan Operativo Anual”.
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31.

ante la autoridad administrativa es él quien se compromete a realizar el
aprovechamiento forestal en las cantidades establecidas en el POA aprobado!®.

Por lo tanto, los argumentos alegados por el administrado no lo eximen de
responsabilidad administrativa frente a la autoridad administrativa por las conductas
referidas a la implementacion y ejecucion de su POA.

Sobre la acreditacién de las conductas infractoras imputadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador

Ahora bien, habiéndose determinado que el sefior Rivera es responsable frente a la
autoridad administrativa por la ejecucion e implementacién del POA dado que al ser
es el titular del derecho de aprovechamiento forestal, resulta pertinente indicar gue
las conductas infractoras imputadas se encuentran sustentadas en los siguientes
medios probatorios aportados por la autoridad de primera instancia, estos son: el
Informe de Supervision y el Informe Técnico que contiene una evaluacién técnica
complementaria del Informe de Supervision?.

20

PERMISO PARA APROVECHAMIENTO FORESTAL
“QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos del POA correspondiente, en o que dure el

presente Permiso. Asimismo, EL TITULAR se compromete a presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
finalizacién del afio, el Informe Anual de Actividades del POA en ejecucion”.

Cabe precisar que el referido Informe de Técnico se emitié con la finalidad de reevaluar los volimenes movilizados
por el recurrente durante la vigencia del POA de zafra 2014-2015, teniendo en cuenta los hechos recogidos durante

la supervision forestal realizada el 15 y 16 de julio de 2015, asi como el Balance de Extraccién, Forma 20 y Guias de
Transporte Forestal actualizados.

En dicho informe se precisé lo siguiente:

“Al respecto, el informe de supervisin consigna que de acuerdo al balance de extraccion de fecha 11 de
Jjunio de 2015, la titular no habria reportado un volumen de 267.951 m®, correspondiente a las especies Aniba
s. “moena” (14.116 m®), Apuleia mollaris “ana caspi” (15.292 m®), Couratari guianensis “misa” (24.723 mP),
Matisia cordata “sapote” (203.390 mP), Schizolobium sp. “pashaco” (6.029 m? y Sickingia tinctorea
“guacamayo caspi” (4.402 m>).

(...) la Direccién Forestal y de Fauna Silvestre de Tahuamanu remite el Balance de Extraccion y registro
Forma 20 actualizados; asi como las guias de transporte forestal (GTF); en ese sentido, para el anélisis del
volumen no justificado se considerara el volumen consignado en los documentos antes sefialados, en vista
que el balance de extraccién utilizado en el anélisis del informe de supervisién no se encontraba actualizado,
ya que en las GTF emitidas por la autoridad; se evidencia que la titular ha realizado la movilizacién de todas
las especies autorizadas, a partir del 19 de setiembre d e2014 teniendo como dltimo descargo el 04 de mayo
de 2015, esto quiere decir, que la movilizacién del producto forestal maderable ha sido realizada antes de la
fecha de supervisién (15 y 16 de julio de 2015).

Es necesario sefialar que la forma 20 consigna listas de trozas en estado prelistado; y que segin el Informe
N° 01-2016-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS-CIEF-MDD/EKDM dicha denominacién se refiere a que el titular
del permiso solo ingresa su lista al estado natural mas no hace ni un pago de derecho de aprovechamiento
0 algun canje de guia de transporte forestal (GTF); sin embargo dentro de la documentacion emitida por la
autoridad forestal se evidencia que todas las guias de transporte al estado natural (GTFEN) han sido
canjeadas por las GTF y han pasado por la agencia de control forestal y de fauna silvestre; es decir el
producto forestal ya ha sido movilizado.

(...)" (Foja 277, reverso).



Respecto _a la_infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto

Supremo N° 014-2001-AG

INFORME DE SUPERVISION
“9. ANALISIS

9.2.4. Proteccion del bosque®!
Impacto por cambio de uso

Durante el recorrido en el érea de la PCA, se evidencié cambio de uso del
suelo por otra actividad diferente a la forestal (actividad agricola; cultivo
de papaya) 40.05 Has aproximadamente; Esta drea se obtiene por el
analisis de iméagenes satelitales multitemporales (anexo 3), donde se
advierte que en la imagen de mayo de 2013 y mayo de 2014, en el drea
del predio aprobado hay 7.07 Has con cambio de uso y en mayo de 2015
se observan 47.12 has lo que demostraria que dicho cambio de uso se
realizé durante el afio en vigencia 2014-2015 del Permiso Forestal (Ver
Anexo N° 3). También consta en el acta de finalizacion, por parte del titular
que este cultivo no tiene ni un afio de haber sido realizada.

10. CONCLUSIONES?

10.6. Se evidencio cambio de uso de suelo de aproximadamente 40.05 has., que
representa el 50.44% del total del area del Permiso Forestal, tal como se aprecia
en las imagenes multitemporales”.

Respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

INFORME DE SUPERVISION
9, ANALISIS

9.2.3 Aprovechamiento forestal®
Del aprovechamiento de Ia especie Aniba sp. (moena)

Segun el Balance de Extraccién del POA, no se reporta haber movilizado el
volumen aprobado, sin embargo, realizada la supervision de los 08 individuos
aprovechables programados a evaluar, se constaté que 02 fueron movilizados
(focon) dentro del periodo de vigencia del permiso, estos representan un
volumen de 14.116 m® que no fue reportado a la autoridad forestal, cabe
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Foja 17 reverso.

Foja 18.

Foja 17.




mencionar que el permiso tiene vigencia al momento de la redaccién del presente
informe.

Del aprovechamiento de la especie Apuleia mollaris (ana caspi)

Segun el Balance de Extraccién del POA, no se reporta haber movilizado el
volumen aprobado, sin embargo, realizada la supervisién de los 10 individuos
aprovechables programados a evaluar, se constaté que 01 fue movilizado (tocon)
dentro del periodo de vigencia del permiso, estos representan un volumen de
15.292 m® que no fue reportado a la autoridad forestal, cabe mencionar que el
permiso tiene vigencia al momento de la redaccién del presente informe.

Del aprovechamiento de la especie Coratari guianensis (minsa)

Segun el Balance de Extraccion del POA, no se reporta haber movilizado el
volumen de 4.277 m®, sin embargo, realizada la supervisién de los 20 individuos
aprovechables programados a evaluar, se constaté que 05 fueron movilizados
(tocon) dentro del periodo de vigencia del permiso, estos representan un
volumen de 29.000 m3, por lo que el volumen de 24.723 m?3 no fue reportado a la
autoridad forestal, cabe mencionar que el permiso tiene vigencia al momento de
la redaccién del presente informe.

Del aprovechamiento de la especie Matisia cordata (sapote)

Segun el Balance de Extraccién del POA, no se reporta haber movilizado el
volumen aprobado, sin embargo, realizada la supervision de los 65 individuos
aprovechables programados a evaluar, se constaté que 27 fueron movilizados
(tocon) dentro del periodo de vigencia del permiso, estos representan un
volumen de 203.390 m® que no fue reportado a la autoridad forestal, cabe
mencionar que el permiso tiene vigencia al momento de la redaccién del presente
informe.

Del aprovechamiento de la especie Schizolobium sp. (pashaco)

Segun el Balance de Extraccion del POA, no se reporta haber movilizado el
volumen aprobado, sin embargo, realizada la supervisién de los 08 individuos
aprovechables programados a evaluar, se constaté que 02 fueron movilizados
(tocon) dentro del periodo de vigencia del permiso, estos representan un
volumen de 14.116 m? que no fue reportado a la autoridad forestal, cabe
mencionar que el permiso tiene vigencia al momento de la redaccién del presente
informe.

Del aprovechamiento de la especie Sickingia tinctorea (quacamayo caspi)
Segun el Balance de Extraccién del POA se reporta haber movilizado 20.832 n?,
que representa el 11.22% del volumen aprobado, una vez realizada la

supervision de 18 individuos, se constaté que 02 fueron movilizados que
representan un volumen de 25.225 m?3, por lo que no se reporté el volumen de

10



4.402 m? a la autoridad forestal, cabe mencionar que el permiso tiene vigencia
al momento de la redaccion del presente informe”,

10. CONCLUSIONES?

10.5. No se ha reportado a la autoridad forestal la movilizacién de las especies:
Aniba sp. (moena) en 14.116 m°, Apuleia mollaris (ana caspi) en 15.292 m?,
Couratari guianensis (misa) en 24.723 m®, Matisia cordata (sapote) en
203.390 m®, Schizolobium sp. (pashaco) en 24.723 m? y Sickingia inctores
(guacamayo caspi) en 4.402 m3.

C..).

INFORME TECNICO
“3. ANALISIS?

(...) para el andlisis del volumen se considerara el balance de extraccion
actualizado de fecha 30 de junio de 2016, emitido por la autoridad forestal (...)

(...) se evidencia que Ia titular habria realizado la extraccion ¥y movilizacién no
Justificada de 1037.360 m®, volumen que proviene de la extraccién de individuos
no autorizados correspondiente a las especies Aniba sp. “moena”, Apuleia
mollaris “ana caspi”, Chorisia integrifolia “lupuna”, Couratari guianensis “misa’,
Inga sp. “shimbillo”, Matisia cordata “sapote”, Schizolobium sp. ‘pashaco” y
Sickingia tinctorea “guacamayo caspi”, asimismo habria realizado la extraccion
de un volumen superior a lo autorizado de 177.341 m3 correspondiente a las
especies Aniba sp. “moena”, Apuleia mollaris “ana caspi”, Chorisia integrifolia
“lupuna”, Matisia cordata “sapote” y Schizolobium sp. ‘pashaco”, volimenes que
provendrian de la extraccién de individuos no autorizados.

5. CONCLUSIONES?

6.1.El titular habria realizado la extraccién Yy movilizacién de 1037.360 m3
correspondiente a las especies Aniba sp. “moena” (41.674 md), Apuleia
mollaris “ana caspi” (67.588 m®), Chorisia integrifolia “lupuna” (216.000 m3),
Couratari guianensis “misa” (100.589 m?), Inga sp. “shimbillo” (6.300 m?),
Matisia cordata “sapote” (301.310 m®), Schizolobium sp. ‘pashaco”
(185.191 m®) y Sickingia tinctorea “guacamayo caspi” (118.708 m?3), volumen
que procederia de la extraccion no autorizada de individuos.

5.2 El titular habria movilizado un volumen superior a lo autorizado de las
especies Aniba sp. “moena” (4.214 m?3), Apuleia mollaris “ana caspi”
(57.242 m?®), Chorisia integrifolia “lupuna” (51.040 m?3), Matisia cordata
“sapote” (59.183 m®) y Schizolobium sp. “pashaco” (5.662 m?3).

Foja 18.

Fojas 277, reverso, y 278.

Foja 278, reverso.
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32.

33.

5.3. Los hechos efectuados por el administrado, han ocasionado una afectacién

~de magnitud muy grave a la cobertura forestal, en vista que producto de las

acciones indebidas no se esté asegurando el manejo sostenible del recurso
forestal’.

Sobre la base de lo expuesto, la Direcciéon de Supervisién determiné que el sefior
Rivera (i) efectu el cambio de uso de tierra en 40.05 hectareas del area aprobada
en su POA, (ii) extrajo madera proveniente de individuos que no se encontraban
autorizados para su aprovechamiento y (iii) movilizé a través de sus Guias de
Transporte Forestal referido volumen de madera no autorizado. Dichas conductas
configuraron las infracciones tipificadas en los literales €), i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Sobre Ila idoneidad de los medios probatorios aportados por la autoridad
administrativa de primera instancia

Resulta pertinente mencionar que de acuerdo con el principio de verdad material
recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
en concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo
legal, los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados?’.

27

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, ia autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para o cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatoric que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquelio que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 E! contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado®.
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34.

35.

36.

Cabe precisar que la actuacion de medios probatorios en los procedimientos
administrativos sancionadores resultan necesarios, en tanto “las autoridades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario (...). La presuncién solo cedera si la entidad
puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad
que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto (...)’?8. En ese
sentido, al contar con medios probatorios idéneos la autoridad administrativa
sancionadora puede romper con la presuncion de licitud a favor del administrado y
asi atribuir la responsabilidad de la infraccion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las infracciones imputadas al administrado se
han realizado sobre la base de la informacién contenida en el Informe de Supervision
e Informe Técnico, corresponde precisar que de conformidad con los articulos 43° y
165° de la Ley N°® 27444% |os documentos emitidos por los 6rganos de la entidad
(como son el Informe de Supervision e Informe Técnico) son considerados
documentos publicos por lo que la informacién contenida en dichos documentos se
presume cierta por cuanto “(...) /a valoracién de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacién realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés piblico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncién de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la
Administracion, desaparece la presuncién de veracidad (...)"°.

Sin perjuicio de ello, dichos medios probatorios admiten prueba en contrario, siendo
que quien alega hechos diferentes a los contenidos en dichos documentos tiene la
carga de la prueba para demostrar la invalidez de los datos consignados en los
mismos®', no bastando su mera observacién para poder considerar dicha afirmacion,

28

29

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos ptiblicos aquelios emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. 1. Pag. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba
()
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37.

38.

ello a fin de debe demostrar que los datos son imprecisos o falsos. En ese sentido,
si el recurrente consideraba que las pruebas aportadas por la autoridad de primera
instancia, habrian incurrido en algun vicio que conlleve a su invalidez o no lograban
acreditar la comisién de las infracciones imputadas le correspondia presentar medios
de prueba y/o documentos que asi lo demuestren; situacién que no ha sucedido en
el presente caso.

Sobre la base de lo expuesto - y contrariamente a lo manifestado por el administrado
- este Organo Colegiado considera que los medios probatorios aportados por la
autoridad de primera instancia si resultan ser medio probatorios idéneos para
acreditar las conductas infractoras imputadas al sefior Rivera, a partir de las cual se
verific que realiz6 un cambio de uso de la tierra no autorizado en area dentro de su
POA, extrajo maderas provenientes de individuos no autorizados para su extraccion
forestal y facilitd a través de su permiso el transporte de recursos forestales
provenientes de extracciones no autorizadas, toda vez que durante la supervision
forestal se evidencié un area de cultivo de papaya en 40.05 hectareas dentro del area
autorizada del POA, lo cual evidencié un cambio de uso de tierra no autorizado; asfi
también, se verificé extraccion forestal de madera no autorizada correspondiente a
las especies Aniba sp. “‘moena” (45.888 m°3), Apuleia molaris “ana caspi”
(124.830 m?®), Chorisia integrifolia “lupuna” (267.040 m?3), Couratari guianensis “misa”
(100.589 m®), Inga sp. “shimbillo” (6.300 m3), Matisia cordata “sapote” (360.493 m?),
Schizolobium sp. “pashaco” (190.853 m®) y Sickingia tinctorea ‘guacamayo caspi”
(118.708 m?®), lo cual evidenci6 la extraccion de arboles distintos a los autorizados en
su POA,; finalmente, se acreditd que utilizé6 sus Guias de Transporte Forestal dar
apariencia de legalidad a los mencionados volimenes de madera provenientes de
individuos sobre los cuales no tenia autorizacién para extraer, siendo que, a mayor
abundamiento, contra dichas conclusiones el recurrente no aporté medio probatorio
alguno que contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora. Dichas
conductas configuraron las infracciones tipificadas en los literales e), i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Tomando en consideracion lo expuesto, este Organo Colegiado es de la opinién, tal
como fuera sefialado en considerandos precedentes, que el Informe de Supervision
e Informe Técnico, constituyen medios probatorios suficientes para acreditar la
comision de los hechos imputados al interior del presente procedimiento
administrativo sancionador. En tal sentido, la autoridad de primera instancia cumplié
con verificar plenamente los hechos que motivaron la emision de la Resolucién
Directoral N° 534-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 26 de setiembre de 2016, en
aplicacién de los principios del debido procedimiento y de verdad material
establecidos en los numerales 1.2y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444,

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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39.

VLI

40.

41.

42.

Por los argumentos expuestos, corresponde sefalar que las conductas imputadas al
sefior Rivera si han sido debidamente acreditadas, razén por la cual corresponde
desestimar lo alegado por el recurrente en este extremo de su recurso de apelacion.

Si la Resolucion Directoral N° 534-2016-OSINFOR-DSPAFFS habria sido
debidamente motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
para establecer la multa por las conductas infractoras imputadas

En su recurso de apelacién, el sefior Rivera manifesté que la resolucion materia de
impugnacién no habria sido debidamente motivada deviniendo en nula, toda vez que
“contiene una “motivacién aparente” que no satisface la exigencia constitucional
prevista en el inciso tercero del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado, en
razén a que no expresa las razones, los motivos por la que me he hecho merecedor
a la astronomica suma de s/. 201,331.50 soles, no siendo suficiente alegar en
términos abstractos que la vulneracién de la ley forestal sea ‘muy grave”, sino que
debio expresarse el método utilizado para arribar a dicha cantidad, o la férmula
utilizada para determinar ese monto (...)".

Al respecto, de acuerdo con el principio del debido procedimiento, regulado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia
con el principio de legalidad contenido en el numeral 1.1 del mismo articulado, los
administrados gozan del derecho a obtener una decision motivada y fundada en
derecho, lo que implica que los pronunciamientos de la autoridad administrativa
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas
que integran el ordenamiento juridico vigente®2.

De ello, se desprende que la motivacién exige que la autoridad administrativa
justifigue toda decision que adopte, lo cual implica la exposiciéon de los hechos
(debidamente probados)® y las razones juridicas y normativas correspondientes.

32

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo ‘
1. EI procedimiento administrativo se sustenta fundamentalimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacioén propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Ello, en aplicacién del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios de
prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccién administrativa, con la finalidad de
que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados, con excepcion de
aquellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtden la presuncion de licitud
reconocida a favor del administrado.
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OSINFOR

43.

44,

45.

46.

En ese sentido, de acuerdo con lo desarrollado en el item precedente, habiendo
quedado acreditado que el sefior Rivera incurri6 en las conductas infractoras
tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, corresponde a este Organo Colegiado verificar si la multa impuesta al
recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a garantizar el
principio de razonabilidad.

Al respecto, debe mencionarse que de acuerdo con el principio de razonabilidad,
recogido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
las decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la imposicién de
sanciones deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos

que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido®.

Asi también, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 regula el principio de
razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa,

precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion3s.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados pardmetros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que

34

35

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de Ia autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido®.

Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(-..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que ia comisién de la conducta sancionabie no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) E! perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; vy,

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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47.

cuenta la Administracién Pablica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccién administrativa.

De Ia revision del expediente, se observa que los elementos de graduacion de la
multa impuesta al administrado han sido determinados por la Resolucién Presidencial
N° 082-2014-OSINFOR que aprobé la “Metodologia de Calculo del Monto de las
Multas a Imponer por el OSINFOR, por infraccién a la legislacion forestal y de fauna
silvestre” (en adelante, Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR), tal como se
expone a continuacion®:

Considerando 14:

“(...) desde el 21 de octubre de 2014 se encuentra vigente la Metodologia de
Calculo de Monto de las Multas a imponer por el Organismos de Supervisién de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR, aprobada mediante
Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR de fecha 10 de octubre de 201 4,
por lo que en el presente caso para el célculo de la multa corresponde aplicar la
referido mefodologia®.

Considerando 15:

“(...) en concordancia con el Informe Legal N° 649-2016-OSINFOR/06.2.2
(fs. 302), de fecha 26 de setiembre de 201 6, es necesario determinar el monto
de la multa que corresponde imponer por las infracciones acreditadas. En ese
contexto, deben tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala de
multas antes sefialada, determinando su valor en base al beneficio ilicito, el
indice de precios al consumidor, la probabilidad de deteccién, el costo
administrativo, la proporcién del dafio causado a la conservacion del recurso y
los factores atenuantes y agravantes. También cabe indicar que luego de la
revision del Reporte de Sanciones y Multas Impuestas (fs. 301) de fecha 14 de
setiembre de 2016, se observa que el administro no registra sanciones ni multas
impuestas por la Direccién de Supervision de Permisos Yy Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre; por consiguiente, no incurre en la figura de
reincidencia o reiterancia. Asimismo, resulta imprescindible considerar en el
célculo los criterios de gradualidad consignados en el Reglamento del PAU del
OSINFOR y el principio de razonabilidad previsto en la Ley N° 27444; por
consiguiente, luego de valorar todos los componentes que integran el presente
analisis, se concluye que corresponde imponer la sancién de multa de 50.970
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, uiT)”.

De lo sefialado, se desprende que el detalle de la determinacion de la multa a imponer
al administrado se encuentra desarrollada en el documento denominado “Calculo de
Muita” (fs. 307) anexo del Informe Legal N° 649-2016-OSINFOR/06.2.2 (fs. 302), a
traves del cual se realiz6 el célculo de la multa sobre la base de lo dispuesto en la
Resoluciéon Presidencial N° 082-2014-OSINFOR.

Foja 311, reverso.

17




49.

50.

51.

52.

En ese contexto, debe mencionarse que de conformidad con el numeral 6.2 del
articulo 6° de la Ley N° 27444, |la motivacién puede contenerse en el propio acto o
puede realizarse por referencia a informes o documentos que obren en el expediente,
siempre y cuando la autoridad administrativa haga referencia y los identifique de
modo certero, siendo asi parte integrante del respectivo acto.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Organo Colegiado procedera a verificar si la
multa impuesta al recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes
a garantizar el principio de razonabilidad y si los resultados del calculo de la multa

- fueron puestas en su conocimiento.

De la revisién del expediente, se observa que las multas impuestas por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG fueron calculadas en funcién a la siguiente formula:

M=(L+k+aR)(1+F)

p(e)
Donde:
M : Multa disuasiva
B : Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.

P(e) :Es la probabilidad de detencion.

k : Es el costo administrativo.

aR : Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la formula
(1 +F) : Son los factores atenuantes y agravantes.

Cabe precisar que el resultado de la aplicacién de la férmula expuesta se encuentra
detallada en el formato denominado “Célculo de Multa” (fs. 307), tal como se exponen
a continuacion

K=
a aR{s/. m3}
i Bene‘ﬁcm MULTA

INFRACCION Volimen flicito SUB MULTA
N°| AL ART. 363° Descripcion ) unitario-| Pfe} | IPC | k(S%) R MULTA 14 | ora | TOTAL

DEL RLFFS gsi/ « | (s [GA] um

m3) n’)
1 | Incisoi) yw) |Aniba sp. (maena) 45888 | 25.70 1 $52.00 | 0.10 | 254.22 2280.74 1 2260.74 0.57
2| Incisoityw) |Apulefa mollaris (ena caspi} 124830 | 25.10 1 000 | 010 | 172.27 4324.37 1 4324.37 1.09
3 | Inciso i) yw) |Chorisia infegrifolia (lupuna} 267.040 | 25.70 1 0.00 | 0.30 |1479.40 9657.78 1 9857.78 245
4 | IncisoDyw) |Couratari gufanensis (misa) 100.589 | 25.70 1 0.00 | 0.10 | 138.81 3484.61 1 3484.61 0.88
5 | Inciso )y w) |inga sp. (shimbillo) 6300 | 2570 1 000 | 0.0 | 868 218.24 1 218.24 0.06
6 | Incisof)yw) |Matisia cordata (sapote) 360.493 | 25.70 1 0.00 | 0.10 | 48748 12488.2 1 | 12488.21 316
7 | incisod) yw) |Schizolobium sp. (pashaco) 190,853 | 25.70 1 0.00 | 0.10 |263.38 8611.54 1 6811.54 1.67
8 | Inciso i)y w) |Sickingia tinctorea (quacamayo caspi 1 163.82 4112.29 1 112.29
] Inciso e} |Cambio de uso de [a tierra (40.05 ha)
|
!
TOTAL(i,wye)| 5097
T
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53.

54.

Ahora bien, resulta pertinente indicar que el documento denominado “Calculo de
Multa” (fs. 307) anexo del Informe Legal N° 649-2016-OSINFOR/06.2.2 (fs. 302), asi
como la totalidad del expediente se encontraba a disposicion del recurrente para que
proceda a su revision®, por lo que no se afecté derecho alguno del administrado,
toda vez que podia tomar conocimiento de los criterios tomados para la
determinacion de la multa, asi como conocer el detalle de cada monto calculado.

De otro lado, resulta pertinente indicar que los criterios que se han tomado para
ponderar la conducta del administrado se encuentran previstos en la férmula antes
sefalada como “factores atenuantes y agravantes” (1+F), cuyo detalle es el que se
muestra a continuacion:

e.- Factores atenuantes y agravantes (1+F)

Los factores atenuantes y agravantes incrementarian o reducirian la multa en un
porcentaje. Para el célculo de estos factores se emplea Ia informacion reportada
en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 7: Factores Atenuantes y Agravantes

F1. Antecedentes de Admmlstrado
Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y

de fauna silvestre. 3
Ha sido sancionado por la misma infraccion a la legislacion forestal y 5
de fauna silvestre.

F2. Compensacion y/o reparacion del Daiio

Se subsané voluntariamente el acto u omisién considerado -10
como infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

F3. Conducta procesal del investigado

No demostré colaboracion, diligencia en las investigaciones 5
realizadas y/o supervisiones efectuadas.

La suma de factores agravantes es como maximo 10. Para cada uno de los
factores agravantes se debe elegir un solo factor.

Doénde: F = (F1 + F2 + F3)/100

Ley N° 27444
“Articulo 55°.- Derechos de los administrados
Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos

contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley”.
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55. En ese contexto, resulta pertinente reiterar que acorde con el principio de
razonabilidad antes mencionado, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion siendo que las mismas
deben observar diversos supuestos para su graduacion.

56. En el presente caso, los elementos de graduacion han sido determinados por la
Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, la cual conforme se ha desarrollado
en los considerandos 50 y 53 de la presente resolucion, ha sido aplicada
debidamente. Asimismo, el detalle del resultado de la multa se encuentran
desarrollado en el documento “Calculo de Muita” (fs. 307); en ese sentido, la
Resolucién Directoral N° 534-2016-OSINFOR-DSPAFFS ha satisfecho las
exigencias de la motivacion del acto administrativo, pues puso en conocimiento del
administrado el detalle del calculo de la determinacién de la multa impuesta, ello de
conformidad con el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley N° 27444,

57. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por el sefior
Rivera en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444:; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Omar
Gustavo Rivera Ynisui, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad
Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFSS-TAH/P-MAD-D-64-14, contra la
Resolucién Directoral N° 534-2016-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 534-2016-
OSINFOR-DSPAFFS, la misma que sancioné al sefior Omar Gustavo Rivera Ynisui, con
una multa ascendente 50.970 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
en que cumpla con el pago de la misma, por la comisién de las infracciones tipificadas en
jos literales e), i) y w) del articulo 363" del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias.
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Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de |a Nacion,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada

mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Omar Gustavo Rivera Ynisui,
titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFSS-TAH/P-MAD-D-64-14, a la Direccidn de Supervisién de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Regional
Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 099-2016-02-01-OSINFOR/06.2 a la

Direccién de Supervisién de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

-/

uis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente

- TriQunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR

z‘/\ééen‘z

iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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