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1.

ANTECEDENTES:

El 23 de julio de 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA vy el
sefior César Luis Vela Rojas (en adelante, sefior Vela) suscribieron el Contrato de
Concesion para manejo y aprovechamiento forestal con fines maderables en la
unidad de aprovechamiento N° 665 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto
N° 16-1QU/C-J-175-04 (fs. 248) (en adelante, Contrato de Concesién).

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 494-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM
del 8 de noviembre de 2012, se aprob6 el Plan Operativo Anual VII correspondiente
a la Parcela de Corta Anual' 07 (en adelante, PCA) de la zafra 2011-2012, sobre una
superficie de 285.35 hectareas (en adelante, POA VII) (fs. 66).

Del 1 al 2 de mayo de 2016, ia Direccion de Supervision de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervisién) del Organismo de
Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR) realizé una supervisién de oficio a la PCA del POA VII, cuyos resultados
se encuentran  recogidos en el Informe de Supervision N° 00015-2016-

OSINFOR/06.1.1 del 10 de mayo de 2016 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs. 1).

Con Resolucion Directoral N° 177-2016-OSINFOR-DSCFFS del 20 de mayo de 2016
(fs. 296), notificada el 31 de mayo de 2016 (fs. 310), se da inicio al presente

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.




Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Vela, titular
del Contrato de Concesion, por la presunta comisién de las conductas infractoras
tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre?, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones, asi como por haber
incurrido en presuntas conductas que configurarian causales de caducidad previstas
en los literales a) y b) del articulo 18° de Ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre?,
aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley N° 27308), concordadas con lo
establecido en los literales b) y d) del articulo 91° A del Decreto Supremo N° 014-

2001-AG*y los numerales 31.1y 31.2 de la Clausula Trigésima Primera del Contrato
de Concesion®.

Mediante escrito con registro N° 201604009 (fs. 31 1), recibido el 21 de junio de 2016,
el concesionario presentd sus descargos respectivos contra las imputaciones

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin ia correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

k) Latala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquelios
que no rednan los didmetros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.
a.  Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b.  Elno pago del derecho de aprovechamiento o desbosque”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 91-A.- Causales de caducidad de la concesién
La concesién forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

b. Por el incumplimiento en la implementacién del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente; ’

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos”.

Contrato de Concesién para manejo y aprovechamiento forestal con fines maderables en la unidad de
aprovechamiento N° 665 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-I1QU/C-J-175-04.
“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA

CADUCIDAD DE LA CONCESION

El concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de la Concesion, mediante simple aviso
cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto
en el presente Contrato.

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento”.




realizadas por la Direcciéon de Supervision a través de la Resoluciéon Directoral
N° 177-2016-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS del 31 de agosto
de 2016 (fs. 339), notificada el 6 de setiembre de 2016 (fs. 349), la Direccién de
Supervisién resolvid, entre otros, sancionar al sefior Vela con multa ascendente a
7.939 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto. Supremo N° 014-
2001-AG y modificatorios, conforme se observa a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

Realizé la extraccion de 972.31 m® de madera correspondiente
a: 160.99 m® de Cedrela odorata “cedro”, 389.971 m® de Virola
sp. “cumala’, 246.049 m® de Cedrelinga catenaeformis “tornillo”, | Literal i) del articulo 363°
1 | 51.930 m® de Ocotea acyphyila “canela moena”, 60.938 m® de | del Decreto Supremo
Ocotea sp. “moena” y 62.432 m® de Simarouba amara “marupa” | N° 014-2001-AG
procedente de individuos que no se encontraban autorizados
para su aprovechamiento.

5 Talé 01 (un) arbol semillero de la especie Cedrela odorata lég?ralegccizL:mcsul:g;?:o
i » 3

cedro” con un volumen de 3.558 m3. N° 014-2001-AG

Facilité a través de su concesion para que se transporte | Literal w) del articulo 363°

3 | 975.868 m® de madera proveniente de una extraccion no | del Decreto Supremo

autorizada. N° 014-2001-AG

Fuente: Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Asimismo, a través de la mencionada resolucion directoral la Direccién de
Supervision resolvié declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal
otorgado al concesionario, por incurrir en las causales de caducidad establecidas en
los literal @) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con lo
establecido en los literales b) y d) del articulo 91° A del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y modificatorias, asi como lo establecido en los numerales 31.1 y 31.2 de
la Clausula Trigésima Primera del Contrato de Concesion Forestal.

Mediante escrito con registro N° 201606423 (fs. 356), recibido el 27 de setiembre de

2016, el concesionario interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral
N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) Eladministrado manifest6 que la resolucion directoral habria sido emitida sin
ser debidamente motivada®, lo cual “constituye una garantia constitucional

Con relacién a ello precisé que el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de expresar su posicién respecto a
la motivacién de los actos administrativos, sefialando lo siguiente:




(.--) que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos
administrativos (...)", de conformidad con el numeral 5 del articulo 139° de
la Constitucién Politica del Per, concordante con el numeral 3.4 del articulo
3° y los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General® (en adelante, Ley N° 27444), asi
como el principio del debido procedimiento®.

*[...] [El] derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacién de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamiento en que se apoya,
es una exigencia ineludible para fodo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional; El tema de la motivacidn
del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento Juridico — administrativo, y es objeto central de
control integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién de Jos ambitos
de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida que es una condicion impuesta por la Ley N° 27444, Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo” (STC 00091-2005-PA/T: C, fundamente 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en
STC 294-2005-PA/TC, STC 5514-2005-PA/TC, entre otras)”. (fs. 357).

Adicionalmente, mencioné que a través de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 8495-
2006-PA/TC se establecié que:

“un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario
cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando e/ organo
administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal
decision. De modo que, motivar una decisién no sélo significa expresar dnicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada’. (fs. 357).

Fojas 630, 631 y 632.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto (...)

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:



b)

d)

Al respecto, con relacién a la conducta infractora tipificada en el literal i) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG sefial6é que “/la madera
extraida son de los POAS I, I, lll, V y VI, respectivamente en la cual
pertenecia al Plan General de Manejo I, ll, la cual estaban autorizados en su
debido momento (sic) (...)"'% de forma tal “en ningiin momento hice
extraccion sin autorizacion, (...) o efectuar fuera de la zona autorizada
(...)""". En ese sentido, precisé que la comision de dicha falta se debié al
desconocimiento en la materia del personal que trabaja con él'2,

De otro lado, respecto a la infraccién tipificada en el literal w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG manifesté que “(...) en ningin
momento he facilitado a terceros con mis documentos de transportes que
viene hacer (sic) guia de transporte forestal y lista de trozas (...)"*3.

Finalmente, con relacién a la infraccion tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, argumento que “en el punto 50
de la ficha de evaluacion del supervisor en su descriptiva hace mencién de
taladores ilegales en la zona de extraccion en la cual en su presencia se
identifico a los taladores ilegales y el ni siquiera hizo un alto a dichas
personas, y lo hace mencién en su informe en la cual indico el nimero de
ficha de evaluacion, entonces siendo mi persona el responsable de la
concesion sugeri reemplazar dicho arbol semillero con otro similar que
contengan las caracteristicas apropiadas para ser semillero y ni con ese
concepto me estan dando la viabilidad para ejecutar, por lo que vuelvo a
repetir en lineas arriba el supervisor siendo la autoridad de supervision y
fiscalizacion ni siquiera dijo algo al infractor se quedé callado por lo tanto no
sabe qué decir a los infractores de tala ilegal, y no se hizo la denuncia en su
debido momento pensando que el supervisor va hacer algo al respecto™*.

Mediante proveido de fecha 3 de octubre de 2016 (fs. 376), la Direccién de
Supervision resolvié conceder el referido recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Vela y elevar dicho recurso de apelacién al Tribunal Forestal y de Fauna

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo™.

Foja 359.
Foja 359.
Foja 359.
Foja 360.

Foja 359.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Silvestre del OSINFOR, de conformidad con lo establecido en el articulo 35° de la
Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR'S (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano que lo emitid y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

Ei plazo para elevar el recurso de apelacién al Tribunai Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccién de linea”.



20.

21.

22.

nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM', dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Uitima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Si bien el administrado no cuestiond la vulneracion de los principios que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa, en particular el
principio de retroactividad benigna, este Tribunal considera pertinente evaluar dicho
aspecto, a fin de determinar si la Direccién de Supervisiéon emitié un pronunciamiento
de conformidad con los principios que delimitan el ejercicio de su potestad
sancionadora. Una vez esclarecida dicha cuestién, este Tribunal se pronunciara, de

ser oportuno, sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de
apelacion.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Siel ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa se
ha enmarcado dentro de los principios que rigen su ejercicio, particularmente
la aplicaciéon del principio de retroactividad benigna respecto a la
determinacién de responsabilidad por la conducta infractora tipificada en el
literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

i) Si la Resoluciéon Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS ha sido
debidamente motivada, respecto a las conductas infractoras tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
asi como la presunta causal de caducidad establecida en los literales a) y b)
del articulo 18° de la Ley N° 27308.

Decreto Supremo N° 065-2008-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la méxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.




VL.

VLI

23.

24.

25.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa se ha
enmarcado dentro de los principios que rigen su ejercicio, particularmente la
aplicacion del principio de retroactividad benigna respecto a la determinacién
de responsabilidad por la conducta infractora tipificada en el literal k) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

El poder punitivo o ius puniendi es aquella potestad que tiene la Administracion
Publica de imponer sanciones a través de un procedimiento administrativo como
consecuencia de la comision de una conducta ilicita (infraccién) y tiene una finalidad
represora. Aquel poder emana de la Constitucién, y a la vez de otorgarle la potestad
de crear y aplicar las normas, también limita su ejercicio.

Con relacién a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente'”:

“La aplicacion de una sancién administrativa constituye la manifestacion del
efercicio de la potestad sancionadora de la Administracién. Como toda potestad
en el contexto de un Estado de Derecho, esta condicionada, en cuanto a su
propia validez, al respeto de la Constitucién, de los principios constitucionales y
en particular a la observancia de los derechos fundamentales’.

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado que’s:

‘los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre oftros, constituyen
principios bésicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el ambito
del derecho penal, sino también en el &mbito del derecho administrativo
sancionador (...)".

De lo sefialado, se desprende que la limitacién al gjercicio de la potestad
sancionadora se concretiza en la aplicacion de los principios que delimitan el
mencionado ejercicio, los mismos que se encuentran recogidos en tanto en la propia
Constituciéon como en la Ley N° 27444.

Sobre el principio de retroactividad benigna
Resulta pertinente indicar que uno de los principios que rige el ejercicio de la potestad

sancionadora de la Administracién Publica es el principio de retroactividad benigna,
previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, del cual se desprende

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC.
Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est& regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:



28.

qgue en el supuesto que una nueva norma establezca de manera integral una
consecuencia mas beneficiosa (entiéndase la destipificacion o el establecimiento de
una sancion inferior) para el presunto responsable, en comparacién con la norma que
estuvo vigente cuando se cometid la infraccién, debe aplicarse retroactivamente la
nueva norma por ser mas beneficiosa, pese a que ella no haya estado vigente al
momento de [a comisidn del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna, el jurista Morén Urbina ha
precisado lo siguiente:

e “La aplicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comision del
ilfcito siempre que beneficien al administrado (retroactividad benigna).

El principio enunciado contiene una excepcion valiosa: si hubiere una norma
posterior, que, integralmente considerada, fuere mas favorable al
administrado, debe serle aplicada. En tal sentido, si luego de la comisién del
ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas
benigna para el administrado, entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por
serie mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se
ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de favorabilidad de la
norma debe efectuarse de manera integral, sin fraccionamientos, de modo que
en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes
favorables y partes desfavorables (por ejemplo, disminuir la sancién, pero
incrementar una medida correctiva), lo correcto seré determinar si, en bloque, se
frata realmente de una regulacién mas benigna.

El fundamento de esta regia es que si luego de la comisién de Ia falta, el
legislador considera suficiente una menor intervencion gravosa sobre los
bienes juridicos de quien comete el ilicito, carece de sentido que el Estado
siga sosteniendo la regia anterior en aras de la seguridad juridica cuando
Io considera innecesario ya. No parece ser justo que se aplique la ley mas
severa vigente al momento de la comisién, cuando es el propio legislador
quien ya ha reconocido a través de una nueva norma, lo innecesario que
era sacrificar en determinada intensidad los bienes juridicos de los
ciudadanos.

La clave para la determinacién de la norma posterior de manera retroactiva o
mantener la aplicacién de la norma previa a su comisién, la encontramos en el
Juicio de favorabilidad o de benignidad que la autoridad debe realizar respecto al
efecto que la norma posterior tendré en la esfera subjetiva del infractor. Si la
norma posterior contempla una sancion mas benigna, establece plazos
inferiores de prescripcién, deroga el caracter ilicito de la conducta, si modifica
los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, o si
establece plazos inferiores de prescripcion sera de aplicacion al caso concreto

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables”.




29.

30.

31.

la norma posterior de manera retroactiva. En todo caso, para adoptar la
decision la autoridad debe plantearse hipotéticamente Ja decisién sancionadora
que adoptaria con uno y otro marco legal y decidirse por la que en definitiva y de
manera integral arroje los resultados més convenientes o beneficiosos para el
infractor™s.

(Enfasis agregado)

De lo sefialado, se desprende que la aplicacion de la retroactividad benignidad debe
contener todos los aspectos que incidan en la decision de la autoridad administrativa,
para lo cual debera realizarse un anglisis integral de la normatividad, a fin de
determinar el eventual beneficio del administrado, no solo en cuanto a la reduccién
de la multa, sino también la posible destipificacién de una conducta antes calificada
como infracciéon administrativa.

Asi también, resulta pertinente el juicio de favorabilidad o de benignidad de las
normas administrativas realizado por la autoridad administrativa solo deben alcanzar
a los hechos sobre los que todavia no se ha realizado un pronunciamiento firme de
parte del drgano u organismo competente para la aplicacién de la sancion?.

Habiéndose determinado lo alcances del principio de retroactividad, este Organo
Colegiado considera pertinente evaluar si la Direccion de Supervision aplicd
correctamente dicho principio al presente procedimiento.

Sobre Ila aplicacion del principio de retroactividad benigna, en cuanto a la
determinacion de responsabilidad administrativa por la infraccion tipificada en
el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

De la revisién de la Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS (que
sancion¢ al sefior Vela) se observa que respecto a la aplicacion de la retroactividad
benigna, la Direccion de Supervision precisé lo siguiente?':

Considerando 10:

“Se debe precisar que los hechos que merituaron el inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador fueron ejecutados mientras se encontraba
vigente la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre Yy su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG Y sus modificatorias,
normas en la que las sanciones podrian ser desde 0.1 (Décimo) hasta 600 UIT:
no obstante es necesario sefalar que a la fecha se encuentra vigente la Ley

45

20

21

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pp. 716-717.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos, Madrid, 4ta edicién, 2005. pp. 244-245.

Foja 342.
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33.

N° 29763 y entre otros, el Reglamento para Ia Gestién Forestal aprobado
mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que sustituyen al
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, norma en la los hechos materia de
investigacién son considerados como infracciones muy graves que son
sancionados con mas de 10 UIT hasta con 5000 UIT; en este entender, en
aplicacién del principio de Retroactividad Benigna establecida como
excepcion al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo
230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables, ya sea porque la sancién produce un menor
efecto dafiino para el infractor o por que el hecho cometido deja de ser
sarncionable, en este orden de ideas, en los extremos antes mencionados del
presente PAU sera culminado bajo la Ley N° 27308 y su Reglamento antes
citado’.

(Enfasis agregado)

De lo expuesto, se desprende que en razén al principio de retroactividad benigna la
Direccion de Supervisién determiné tramitar el presente PAU bajo lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada por el Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI) debido a que la aplicacion del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI agravaria los hechos imputados al recurrente, al calificarlos como
infracciones muy graves e imponiéndoles una sancién mas gravosa que la prevista
en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Cabe precisar en relacién al considerando precedente, que si bien la mencién a la
aplicacion de la retroactividad benigna por parte de la primera instancia administrativa
no es idonea debido a que en el momento de la emisién de la resolucién directoral
impugnada (31 de agosto de 2016) se encontraba vigente el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI (desde el 1 de octubre de 2015) que derogé al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, razén por la cual lo correcto hubiera sido indicar que
aplicaron el referido decreto supremo derogado de manera ultraactiva?, ello no
generaria la invalidez o nulidad de la Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el tratadista Marcial Rubio Correa, las normas pueden aplicarse en el tiempo,
emads, de manera ultraactiva o retroactiva, entendiéndose dichos conceptos de la siguiente forma:

“Aplicacién ultraactiva de una norma es aqueila que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren
luego de que ha sido derogada o modificada de manera expresa o tacita, es decir, una vez finalizada su aplicacion
inmediata.

Aplicacién retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir hechos, situaciones o relaciones que
tuvieron lugar antes del momento en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata”.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 23 y 26.

"




35.

DSCFFS en la medida que dicha situacion no es trascendente y no hubiese variado
el sentido de la decisién adoptada® de aplicar el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Ahora bien, corresponde precisar que si bien las conductas infractoras referidas a 0
la extraccién forestal sin autorizacién y (i) el transporte de recursos forestales
extraidos sin autorizacién han sido correctamente sancionadas sobre la base de los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG por cuanto
dichas conductas son calificadas como infracciones muy graves en el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI?, la Direccién de Supervisién no ha tenido en

23

24

V°B®
OSINFOR

Ley N° 27444
“Articulo 14°.- Conservacion del acto

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio”.

Al respecto, corresponde precisar que los hechos que configuraron las infracciones tipificadas en los literales i)y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada), son conductas que continGan
configurando infracciones en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (norma vigente), tal como se aprecia a
continuacion:

Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal | Articulo 207°- Infracc es vinculadas a la
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la gesti6n del patrimonio regulado en el Reglamento
legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia

forestal, las siguientes: : 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales,
autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados
asi como la transformacién y comercializacién de por subsistencia.

dichos productos.
) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o autoridad forestal competente para amparar la
comercializacién de los recursos forestales extraidos extraccion, transporte, transformacion,
de manera ilegal a través de un contrato de concesién almacenamiento comercializacién de los recursos
contrato de administracion, permiso o autqrizacién de o productos forestales, extraidos sin autorizacion.

aprovechamiento forestal.

Sin embargo, se observa que el nuevo régimen juridico previsto en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
establece sanciones méas gravosas por las mencionadas conductas infractoras objeto del presente procedimiento
administrativo sancionador, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 365°.- Multas Articulo 209.2

Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y 364 | La sancién de multa por la comisién de las
anteriores, son sancionadas con multa no menor de un | infracciones indicadas en el articulo 207° es:
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600) Unidades | (...)

Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el
obligado cumpla con el pago de la misma, dependiendo de la | c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision
gravedad de la infraccién, sin perjuicio de las acciones civiles de infraccion muy grave.

y/o penales a que hubiere lugar.
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cuenta que la conducta referida a “la tala de arboles semilleros” no ha sido tipificada
expresamente en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI como una infraccién
administrativa, tal como si lo fue en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

36. En ese sentido, la Direccion de Supervision debi6 tener en cuenta que para imponer
una sancion por la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada), la referida conducta tipica no
solo debié estar contemplada y sancionada por la norma vigente al momento de su
comisioén (Decreto Supremo N° 014-2001-AG), sino que también al momento de la
imposicion de sancion (Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), de forma tal que,
la ilicitud y sancion administrativa para el caso no solo deben anteceder al ilicito, sino
que deben continuar existiendo con respecto a los hechos al momento en que la
autoridad administrativa pretenda aplicarla.

37. Teniendo en cuenta lo referido, corresponde precisar que a partir de la entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (1 de octubre de 2015) no es
posible imponer una sancién administrativa por la conducta infractora tipificada en el
literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por cuanto la
conducta que configuraba dicha infraccién no ha sido expresamente tipificada en
dicho dispositivo legal.

38. Cabe precisar que el fundamento de ello radica en que si luego de la comision de la
referida falta, el legislador considera suficiente una menor intervencién gravosa sobre
los bienes juridicos protegidos, carece de sentido que el Estado siga sosteniendo la
regla anterior en aras de la seguridad juridica, cuando actualmente lo considera
innecesario al no mantener dicha infraccién en el ordenamiento juridico.

En ese contexto, si bien mediante Resolucion Directoral N° 117-2016-OSINFOR-
DSCFFS se dio inicio al presente procedimiento administrativo contra el recurrente
por presuntamente haber incurrido en la infraccién tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como por los literales i) y w) del
mencionado articulo, la Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS que
sanciond al sefior Vela por la mencionada conducta infractora tipificada en el literal
k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG (entre otras) fue emitida el
31 de agosto de 2016, es decir, de forma posterior a la publicacién del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI que destipifico la referida conducta infractora. En
consecuencia, la Resolucion Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS fue emitida
sin tener en cuenta el principio de retroactividad benigna, recogida en el numeral 5
del articulo 230° de la Ley N° 27444,

40. En ese escenario, al haberse determinado que en el presente caso la conducta
infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG ha sido destipificada por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, este
Tribunal considera que corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 266-2016-

13
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41.

42.

43.

OSINFOR-DSCFFS emitida el 31 de agosto de 2016; y, en consecuencia, se dispone
el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra el sefior Vela
en el extremo de la infraccién tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que si bien la “tala de arboles semilleros”
no ha sido - expresamente - tipificada en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
como si lo fue en el Decreto Supremo N° 014-2001 -AG, ello no implica que dicha
conducta sea permitida o pueda ser autorizada, toda vez que los arboles semilleros
garantizan la regeneracién natural y aseguran la futura disponibilidad de especies
maderables®; en sentido, si se produjera la tala de arboles marcados como
semilleros, luego de la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, dicha conducta podria ser subsumida dentro del tipo legal previsto en el
literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del mencionado decreto supremo?,
referida a la tala de recursos forestales sin autorizacién.

Por las consideraciones expuestas, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
a los argumentos sefialados por el recurrente contra la Resolucién Directoral N° 266-
2016-OSINFOR-DSCFFS destinados a desvirtuar la conducta infractora tipificada en
el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Respecto al célculo de la multa impuesta

Considerando lo antes sefalado, corresponde reducir a la multa total fijada en la
Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFES el monto determinado por la
infraccion tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG que ascendié a 0.051 UIT.

Si la Resolucién Directoral N° 266-201 6-OSINFOR-DSCFFS ha sido
debidamente motivada, respecto a las conductas infractoras tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como
la presunta causal de caducidad establecida en los literales a) y b) del articulo
18° de la Ley N° 27308

Cabe precisar que de las definiciones contenidas en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, un arbol
semillero es aquel identificado botanicamente, de valor econémico y ecolégico deseable, seleccionado en base a sus
caracteristicas fenotipicas y/o genotipicas superiores, con ubicacion referenciada dentro del bosque, plantacién o en
forma aislada, con fines de produccién de semillas.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del patrimonio regulado en el Reglamento

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia”.
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44.

45.

En su recurso de apelacion, el administrado manifesté que la resolucion directoral
habria sido emitida sin ser debidamente motivada, lo cual “constituye una garantia
constitucional (...) que busca evitar la arbitrariedad de la Administracién al emitir
actos administrativos (...)", de conformidad con el numeral 5 del articulo 139° de Ia
Constitucion Politica del Pert, concordante con el numeral 3.4 del articulo 3° y los
numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° de la Ley N° 27444, asi como el principio del
debido procedimiento.

Sobre el particular, corresponde precisar que la exigencia de la debida motivacion se
encuentra vinculada con los principios juridicos del debido procedimiento y veracidad,
previstos en los humerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de Ia Ley
N° 27444, de los cuales se desprenden los alcances de la motivacién de las
resoluciones en el ambito de la actuacién de la Administracién Pablica. En primer
lugar, la obligacién de la motivacion en las decisiones que tome la Administracion
Publica®”, conforme al principio del debido procedimiento; en segundo lugar, se
dispone - como requisito previo a la motivacion - la obligacion de verificar plenamente
los hechos que sustentan la decisién adoptada por la Administracion Publica,
conforme al principio de verdad material®.

27

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La reguiacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Con relacién al debido proceso en sede administrativa sancionadora, a través de la sentencia recaida en el
expediente N° 02098-2010-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“17. Con relacién al derecho al debido proceso en el dmbito del proceso administrativo sancionador la
Jjurisprudencia especifica que entre los derechos fundamentales de naturaleza procesal, destaca el derecho
de defensa, el mismo que se proyecta como un principio de interdiccién de ocasionarse indefension
Y como un principio de contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacién
Jjuridica de algunas de las partes de un proceso o de un tercero con interés. Al respecto este Tribunal ha
sostenido que “(...) el derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y
los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica,
entre ofras cosas, que sea informada con anticipacién de las actuaciones iniciadas en su contra” (Exp.
N° 0649-2002-AA/TC, fundamento 4)". (Enfasis agregado)

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.
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46.

47.

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 274442 ]a motivacion
constituye un requisito de validez de los actos administrativos. Sobre ello, del articulo
6° de la mencionada norma®’, se desprende la obligacién de la Administracién
Publica de emitir pronunciamientos que se adectien al contenido de las normas que
integran el ordenamiento positivo. En ese sentido, la motivacién debera ser expresa,
a través de una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso y la exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado,
pudiendo sustentarse los hechos en informes obrantes en el expediente, a condicion
de que se les identifique de modo certero, no siendo admisibles como motivacion las

férmulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del
acto.

Respecto a la motivacién de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que®":

“16. (...) la motivacién debida de las decisiones de las entidades piblicas —sean
0 no de caracter jurisdiccional— es un derecho fundamental que forma parte del
contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la
motivacion debida constituye una garantia fundamental en los supuestos en que
con la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacién juridica

29

30

31

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Ley N° 27444
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

Ley N° 27444
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion.- El acto administrative debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”. -

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidén de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, fa exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC.
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de las personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente, constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia,
sera inconstitucional.

17. La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente
constitucional direcfo. No obstante, se trata de un principio constitucional
implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3° y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder
absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el poder pablico
esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de
la Administracion debera dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier
sospecha de arbifrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso.

18. En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion
supone la exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una
resolucion de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su
grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivacion
permite pues a la Administraciéon poner en evidencia que su actuacién no es
arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del
derecho y su sistema de fuentes.

19. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decisién. Esas razones, por lo demés, pueden y deben
provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los

propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
2 y 1% ) (...)".
—

48. De lo expuesto, se desprende que la motivacién constituye un mecanismo que busca
asegurar la eliminacién de decisiones arbitrarias que puedan afectar los derechos de
los administrados, toda vez que una “motivacion precisa y clara constituye una
garantia a favor del administrado, toda vez que si conocera cuéles son los motivos
que justifican el acto administrativo y podra contradecirlo si no se encuentra de
acuerdo con el mismo™2, razén por la cual obliga a la autoridad administrativa
justificar toda decisién que adopte, lo cual implica, por un lado, la exposicién de los
hechos (debidamente probados) y, por otro, la relacién de estos con la norma que
describe la infraccion administrativa que es materia de imputacién, ello como garantia
del debido procedimiento administrativo.

VINCES ARBULU, Martin. Reflexiones sobre la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos y su

deformacién en la Ley del Procedimiento Administrativo General peruana. En: Revista de Investigacién Juridica, Vol.
II, p. 5.
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49.

50.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera pertinente verificar si la
Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS fue debidamente motivada
respecto a la determinacion de responsabilidad administrativa por la comision de las
conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Sobre la acreditacion de la conducta infractora tipificada en el literal i) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Sobre el particular, debe mencionarse que en el presente caso, de la revisién de la
Resolucién Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS, se ha podido verificar que la
Direccion de Supervisién analizo los hechos materia de imputacion sobre la base de
lo descrito en el Informe de Supervisién que recoge los hechos constatados por el

supervisor durante la diligencia realizada del 1 al 2 de mayo de 2016, tal como se
observa a continuacion:

“8. ANALISIS

8.2 De la implementacién del POA
(...)

d) Movilizacién de volimenes de madera®

> Andlisis del volumen movilizado en el POA 07, PCA 07, zafras 2011-
2012

(.

Respectfo al volumen movilizado en el balance de extraccién se ha
determinado que proceden de otras éreas, esto al constatar en campo los
arboles encontrados (pie caido natural, tumbados, movilizados después
de la zafra, no existentes dentro de los 50 m de radio), de las especies
autorizados por la Resolucién Sub Directoral N° 494-2012-GRL-GGR-
PRMRFFS-DER-SDPM-Sede Iquitos/LMLR, de fecha 23 de Mayo del
2014, en ese sentido se advierte que el total del volumen movilizado en el
balance de extraccién (937.102 m), fueron aprovechados en otras dreas
no autorizadas.

Asimismo, cabe indicar que durante el recorrido de la supervisién se
encontré 04 arboles en estado de tocén de la especie Cedrela odorata
“cedro” cuyo volumen asciende a 35.208 m?3, y un individuo semillero con
un volumen de 3.558 m®, cuyas caracteristicas de los tocones no
corresponden a la zafra 2011-2012, ya que los cortes son recientes (ver
Anexos — Fotos).

€.)
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Cedrela odorata (cedro); La autoridad forestal aprobé un volumen
de 125.861 m® para su aprovechamiento que corresponde a 15
individuos, asi como segun el balance de extraccién, dicha especie
se movilizé al 99.94% (125.782 m®) del volumen autorizado, sin
embargo de los 15 individuos supervisados se encontrd, 06 individuos
en pie (39.911 m3), 01 individuo Tumbado (5.492 m®), 04 individuos
Movilizados fuera de la zafra (35.208 m®), 02 individuos caido natural
(16.491 m3), 02 individuos no existentes dentro de los 50 m de rango.
Por lo que queda demostrado que al no haber evidencias de
aprovechamiento dentro del érea de la PCA dentro de la zafra
autorizada, no justifica el volumen movilizado en el balance de
extraccién 125.782 m3, el cual proviene de individuos no autorizados,
adicionalmente el volumen de los 04 individuos aprovechados
recientemente que dan un volumen de 35.208 m?®, por lo tanto el
volumen total injustificado para esta especie es de 160.990 m°.

Virola sp. (cumala); la autoridad forestal aprobé un volumen de
390.909 m? para su aprovechamiento que corresponde a 15
individuos segtn el POA, asi mismo segutn el balance de extraccion,
dicha especie se moviliz6 al 99.76% (389.971 m3) del volumen
autorizado, sin embargo los 86 individuos supervisados se
encontraron 77 individuos en pie (274.782 m?®), 04 individuos caido
natural (13.288 m?3), 05 individuos no existentes dentro de los 50 m
de rango. Por lo que queda demostrado que al no haber evidencias
de aprovechamiento dentro del drea de la PCA, no justifica
389.971 m?® de volumen autorizado, el cual proviene de individuos no
autorizados.

Cedrelinga catenaeformis. (tornillo); la autoridad forestal aprobé
un volumen de 246.8926 m® para su aprovechamiento que
corresponde a 23 individuos segun el POA, asi mismo segiin el
balance de extraccion, dicha especie se movilizé al 99.64%
(246.049 m3) del volumen autorizado, sin embargo los 23 individuos
supervisados se encontraron 20 individuos en pie (196.075 m®), 03
individuos no existentes dentro de los 50 m de rango. Por lo que
queda demostrado que al no haber evidencias de aprovechamiento
dentro del area de la PCA, no justifica 246.049 m® de volumen
autorizado, el cual proviene de individuos no autorizados.

Con respecto a las especies que no fueron parte de la muestra cémo,
Ocotea acyphylla (canela moena), Ocotea sp. (moena), Simarouba
amara (marupa), segun el balance de extraccién dichas especies se
movilizaron. Sin embargo, se advierte que durante la supervisién no
se encontré indicios o evidencias de aprovechamiento que
corresponda a la zafra 2011-2012, tales como viales de arrastre,
individuos en tocon, o claros generados por el aprovechamiento
forestal por lo tanto se considera que dicho volumen de 175.30 m3,
reportado en el balance de extraccién no se encuentra justificado.
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Siendo para la especie Ocote acyphyila (canela moena), 51.930 m?3,

Ocotea sp. (moena) 60.938 m3, Simarouba amara (marupa)
62,432 m3.

Los 04 individuos de Cedrela odorata (cedro) encontrados en estado
de tocén (movilizados), corresponden a un aprovechamiento después
de la zafra autorizada 2011-2012, dichos tocones se encuentran con
caracteristicas (fresco, recientemente), esto se sustenta al haber
evidencia de madera en tablones a lado de los individuos talados y
cerca una quebrada (coordenadas 755137 — 9537131 ), ademas se
evidencio la presencia de 05 maderos, causantes de este hecho de
tala ilegal, asi como también se evidencié6 un campamento
(coordenadas 755127 — 9537107), y trochas (coordenadas 755909 —
9538907 y 756327 9537926) recientemente hechas que conlleva a
estos focones.

v En consecuencia, es preciso, indicar, segtun el balance de
extraccion y la forma 20 emitido en la fecha 27/04/2006 por el
PRMRFFS — Iquitos, donde indica que el Titular ha movilizado
un volumen de 937.102 m3, no siendo concordante con lo
verificado en campo, ya que los individuos verificados se
encontraron en las siguientes condiciones (103 individuos en pie,
01 individuo tumbados no movilizado, 06 individuos caido
natural, 10 individuos no existentes, 04 individuos movilizados
35.208 m3, 01 semillero movilizado 3.558 m? después de la zafra
autorizada 211-2012), por lo que el total injustificado seria de
975.868 m°.

(..
9. CONCLUSIONES™
(..)

9.1 Con respecto al pago por derecho de aprovechamiento forestal, el sefior
César Luis Vela Rojas, presenta una deuda de US$ 12,752.75 Délares
americanos.

(.)

9.7. En relacién a la operacién de corta en la PCA 07: no se evidencié
movilizacién dentro de la zafra 2011-2012, sin embargo se encontré 05
individuos de la especie Cedrela odorata (04 aprovechables y 01 semillero)
movilizados (extraccién no autorizadas) después de la zafra 2011-2012.

9.8 El volumen movilizado en el balance de extraccién de la PCA 07; POA 07,
no se encuentra justificada el aprovechamiento de 164.548 m® de la especie
Cedrela odorata “cedro” (dentro de los cuales se encuentra incluido el volumen
aprovechado del érbol semillero 3.558 m* y de los 04 individuos encontrados en

34
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51.

52.

tocén 35.208 m® cuyo aprovechamiento es reciente), 389.971 m3 de la especie
Virola sp (cumala), 246.049 m?® de la especie Cedrelinga catenaeformis (tornillo),
51.930 m® Ocotea acyphylla (canela moena), 60.938 m? de Ocotea sp. (moena),
62.432 m°® Simarouba amara (marupa), de los cuales proceden de individuos no
autorizados, ocasionando una vulnerabilidad en dichas especies y un impacto
ambiental a nuestros bosques.

9.9. Los objetivos del Plan Operativo Anual 07, PCA 07 Zafra 2011-2012, no ha
cumplido los objetivos de aprovechamiento de los individuos autorizados por la
autoridad forestal, ya que los individuos autorizados por la autoridad forestal no
han salido del area POA 07 estos al encontrarse en estado (pie, caido natural,
tumbados no aprovechados), no hay evidencia de aprovechamiento a la zafra
2011-2012.

.Y

Sobre la base de los hechos verificados durante la supervisién de oficio realizada del
1 al 2 de mayo de 2016, se desprende que el sefior Vela extrajo individuos no
autorizados, conducta que configuré la infraccion tipificada en el literal i) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Cabe precisar que si bien la Direccién de Supervision determiné en la Resolucion
Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS que el sefior Vela extrajo 975.868 m® de
madera proveniente de individuos no autorizados, este Organo Colegiado considera
que dicho volumen no es correcto, toda vez que dicho volumen total considerd los
3.558 m*del arbol semillero talado, sin embargo, en atencién a lo concluido en el item
VL.l de la presente resolucion, dicho volumen no debe formar parte del volumen total
no autorizado.

En consecuencia, sobre la base de los hechos verificados durante la supervision ha
quedado acreditado que el recurrente extrajo 972.31 m® de madera proveniente de
individuos que no se encontraban autorizados para su aprovechamiento, lo cual
configuré la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Sobre el valor probatorio del Informe de Supervision

Teniendo en cuenta que las infracciones imputadas al administrado se han realizado
sobre la base del contenido del Informe de Supervisidn, corresponde precisar que el
Informe de Supervision es el documento que recoge los resultados de la supervision
de campo y la informacion previamente analizada en gabinete, siendo que su
finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo
del area objeto del titulo habilitante®®.

35

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03
DEFINICIONES Y ABREVIATURAS
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55.

56.

57.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacién delictiva™®,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decisién del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de Ia Ley N° 27444% |os
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) /a valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando Ia presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los organos de la Administracién de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de Ila
Administracién, desaparece la presuncién de veracidad (...)"%8,

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene Ia carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe

1. Definiciones:
Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervisién de

campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del drea concesionada’.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal, Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. P4g. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos piiblicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6érganos de las entidades”.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.

Ley N° 27444

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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58.

59.

demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion, habrian incurrido en algan vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comisién de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Tomando en consideracion lo expuesto, este Organo Colegiado es de la opinién que
los Informes de Supervisién elaborados con ocasién del ejercicio de la funcién
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen.
Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision - el
cual tiene veracidad y fuerza probatoria - responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo
que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes.

Sobre la base de lo expuesto, y contrariamente a lo sefialado por el administrado,
este Organo Colegiado considera que el medio probatorio aportado por la autoridad
de primera instancia -recogido en el Informe de Supervision- si resulta ser un medio
probatorio idéneo para acreditar la conducta infractora tipificada en el literal i) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, a partir del cual se acreditd que
el concesionario realizé extraccién forestal sin la correspondiente autorizacién por
cuanto los arboles movilizados no correspondian a los arboles aprovechables
declarados en los POA VI, siendo que existe un volumen de 972.31 m?® de madera
correspondiente a las siguientes especies: 160.99 m® de Cedrela odorata “cedro”,
389.971 m® de Virola sp. “cumala”, 246.049 m® de Cedrelinga catenaeformis “tornillo”,
51.930 m® de Ocotea acyphylla “canela moena®, 60.938 m® de Ocotea sp. “moena’ y
62.432 m® de Simarouba amara “marupa’ procedente de individuos que no se
encontraban autorizados para su aprovechamiento, siendo que, a mayor
abundamiento, contra dichas conclusiones la recurrente no aporté medio probatorio
alguno que contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora. Dicha conducta
se encuentra tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y sus modificatorias.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado considera importante
pronunciarse sobre lo alegado por el sefior Vela referido a que “/a madera extraida
son de los POAS |, I, lll, V y VI, respectivamente en la cual pertenecia al Plan General
de Manejo |, Il, la cual estaban autorizados en su debido momento (sic) (...)"*; de
forma tal “en ningin momento hice extraccion sin autorizacion, (...) o efectuar fuera
de la zona autorizada (...)"*'. En ese sentido, precisé que la comisién de dicha falta
se debid al desconocimiento en la materia del personal que trabaja con él.

40
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Foja 359.

Foja 359.
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61.

62.

63.

64.

Sobre el particular, el articulo 8° de la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales (en adelante, Ley N° 26821)
precisa que el derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
debe realizarse en armonia con el interés de la Nacion, el bien comun y dentro de los
limites y principios establecidos en Ley*2. En ese contexto, el articulo 23° de la
precitada Ley dispone que la concesion otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con

las limitaciones que establezca el titulo respectivo, en particular, el contrato de
concesion®.

Ahora bien, debe mencionarse que el articulo 67° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, establece que el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales sera
efectuado Unicamente mediante planes de manejo previamente aprobados*4,

Al respecto, el articulo 58° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG precisa que el Plan
de Manejo es el documento que constituye la herramienta dinamica y flexible de
gestion que permite controlar las operaciones de manejo forestal, toda vez que
identifica con anticipacion las actividades y operaciones necesarias para alcanzar la
sostenibilidad del aprovechamiento*®.

Dicho dispositivo legal precisa que el Plan de Manejo Forestal comprende dos (2)
niveles de planificacién?®:

42

43

Ley N° 26821, Ley Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 8°.- El Estado vela para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien comin y dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en fas normas reglamentarias sobre la materia.”

Ley N° 26821
“Articulo 23°.- La concesién, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el

aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 67°.- Generalidades

El aprovechamiento sostenible de los recursos forestales en todo el territorio nacional con fines industriales y/o
comerciales puede efectuarse Gnicamente mediante planes de manejo previamente aprobados por el INRENA, bajo
las modalidades de concesiones, autorizaciones y permisos, conforme a las disposiciones de la Ley y el presente
Reglamento”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 58°.- Instrumento de Gestién y Control
58.1.- El plan de manejo.

El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dinmica y flexible de gestion y controf de las operaciones de -
manejo forestal. Su concepcion y disefio deben permitir identificar con anticipacion las actividades y operaciones
necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus informes de
ejecucion constituyen documentos pliblicos de libre acceso.

C.y.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 58°.- Instrumento de Gestién y Control
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65.

a. El Plan General de Manejo Forestal: proporciona el marco general de
planificacion estratégica y proyeccién empresarial a largo plazo, formulado
como minimo para todo el periodo de vigencia de la concesion.

b. EIPOA: instrumento para la planificacion operativa a corto plazo, es decir
el afto operativo, el cual puede o no coincidir con el afio calendario.

Del marco normativo expuesto, se desprende a través de un Contrato de Concesién
se otorga a los administrados el derecho para el aprovechamiento sostenible de los
recursos forestales*’; sin embargo, dicho contrato no basta para ejecutar las
actividades de aprovechamiento forestal siendo necesario previamente contar con la
aprobacion del POA VII respectivo, documento que una vez aprobado resulta de
obligatorio cumplimiento para los administrados a fin de realizar un aprovechamiento
forestal de conformidad con lo previsto en el POA VII. Cabe mencionar que ello era
de conocimiento del sefior Vela por cuanto no solo estaba estipulado en su Contrato
de Concesion sino también en la ley que regulaba sus actividades, es decir, el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG*S.

47

58.3.- Niveles de planificacion.

El Plan de Manejo Forestal comprende dos niveles: .

a. El Plan General de Manejo Forestal que proporciona el marco general de planificacion estratégica y proyeccion
empresarial a largo plazo, formulado como minimo para todo el periodo de vigencia de la concesién.

b. El Plan Operativo Anual - POA, que es el instrumento para la planificacion operativa a corto plazo, es decir el afio
operativo, el cual puede o no coincidir con el afio calendario.

.Y

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 3°.- Definiciones
Para efectos del presente Reglamento se define como:

3.2 Aprovechamiento sostenible de recursos forestales maderables.- Conjunto de operaciones, incluyendo la
planificacién y las evaluaciones posteriores, relacionadas con la corta de arboles y la extraccion de sus fustes u otras
partes Utiles, para su utilizacién, comercializacion y/o procesamiento industrial, que se efectdan asegurando el
rendimiento normal del bosque mediante la aplicacién de técnicas apropiadas que permiten la estabilidad del
ecosistema y la renovacion y persistencia del recurso”.

Contrato de Concesion
“CLAUSULA OCTAVA
PLAN OPERATIVO ANUAL

8.1. El Concesionario debera realizar el aprovechamiento forestal de conformidad con lo previsto en su Plan
Operativo Anual (...)

8.2. Cada Plan Operativo Anual, serd aprobado por el Concedente. Una vez aprobados, seran de observancia
obligatoria formando parte integrante del presente Contrato.

8.4. El Concesionario se encuentra impedido de iniciar el aprovechamiento forestal del bosque si no cuenta
previamente con la aprobacién de la Plan Operativo Anual respectivo ...y

‘Decreto Supremo N° 014-2001-AG
Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario
En el contrato de [as concesiones forestales se consigna, entre otras, Ias siguientes obligaciones del concesionario:

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado”.
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66.

67.

68.

69.

En ese contexto, el sefior Vela debe tener en cuenta que la supervision forestal
llevada a cabo del 1 al 2 de mayo de 2016, tuvo como objetivo verificar el
aprovechamiento forestal sostenible detallado en su POA VII*®, documento que
describia las actividades a desarrollarse durante el afio operativo, entre ellas: el
inventario de aprovechamiento, ubicacién en mapa de los arboles a extraerse
identificados por especie, actividades que eran de su entera responsabilidad al ser el
titular del Contrato de Concesion y por tanto responsable ante la autoridad
administrativa por los compromisos u obligaciones asumidas®.

Por las consideraciones expuestas, lo alegado por el sefior Vela en este extremo de
su recurso de apelacién carece de sustento legal, por cuanto se verificd que realizé
el aprovechamiento de individuos fuera del area autorizada sin considerar lo
planificado en su documento de gestién (POA VII), de forma tal que su actuacion no
se ajusta a los principios basicos del manejo forestal sostenible, al no garantizar la
disponibilidad del recurso forestal en el futuro.

Sobre la acreditacion de la conducta infractora tipificada en el literal w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

En su recurso de apelacion, el sefior Vela precis6 “(...) en ningtin momento he
facilitado a terceros con mis documentos de transportes que viene hacer (sic) guia
de transporte forestal y lista de trozas (...)".

Al respecto, habiéndose acreditado que el sefior Vela extrajo 972.31 m® de madera
proveniente de individuos que no se encontraban autorizados para su extraccion, lo
cual configuré la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, resulta evidente que utilizé sus Guias de
Transporte Forestal para dar apariencia de legalidad a los voliimenes de madera que
provenian de individuos sobre los cuales no tenia autorizacion para extraer. Cabe
precisar que la utilizacién de las referidas guias se desprende del Balance de
Extraccion®’, documento recoge la informacion general contenida en las
mencionadas Guias de Transporte Forestal.

51

INFORME DE SUPERVISION
“3. OBJETIVOS

32 Evaluar la implementacion de actividades prescritas en el Plan Operativo Anual 07, PCA N° 07, correspondiente
a la Zafra 2011-2012", (fs. 2)

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 60°.- De los Planes Operativos Anuales

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectla a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precision, identificados por especie”.

Foja 18.
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70.

71.

72.

En este punto, cabe precisar que si bien ha quedado acreditado que el recurrente
extrajo 972.31 m® de madera correspondiente a 160.99 m® de Cedrela odorata
“cedro”, 389.971 m? de Virola sp. “cumala”, 246.049 m® de Cedrelinga catenaeformis
“tornillo”, 51.930 m® de Ocotea acyphylla “canela moena”, 60.938 m® de Ocotea sp.
“moena” y 62.432 m® de Simarouba amara “marupa” procedente de individuos que
no se encontraban autorizados para su aprovechamiento segun lo descrito en el POA
VI, debe tenerse en cuenta que - para la especie Cedrela odorata “cedro” - durante
la supervision forestal se constaté que 04 de los 15 individuos aprobados fueron
extraidos posteriormente al periodo de zafra 2011- 2012% (35.208 m?®); siendo que,
el volumen de los referidos individuos no fue movilizado utilizando las Guias de
Trasporte Forestal correspondiente al POA VI, puesto a la fecha de la supervisién
(mayo de 2016) el referido POA no se encontraba vigente.

Cabe precisar que si bien durante la supervision forestal se verifico que el
administrado extrajo 160.99 m® de madera correspondiente a la especie Cedrela
odorata “cedro”, de acuerdo con el Balance de Extraccion correspondiente al POA
VIl tnicamente movilizé 125.782 m?® de dicha especie.

Por lo expuesto, no corresponde imputar el volumen de 35.208 m® de madera
correspondiente a la especie Cedrela odorata “cedro” como madera movilizada
dentro de la zafra 2011-2012 del POA VII, siendo el sefior Vela Gunicamente
moviliz6 937.102 m*® de madera correspondiente a 125.782 m® de Cedrela odorata
“cedro”, 389.971 m® de Virola sp. “cumala”, 246.049 m® de Cedrelinga catenaeformis
“tornillo”, 51.930 m*® de Ocotea acyphylla “canela moena”, 60.938 m® de Ocotea sp.
“‘moena” y 62.432 m® de Simarouba amara “marupa’, conducta que configuré la
conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, toda vez que durante la supervisién no se encontraron evidencias
de aprovechamiento forestal en el area autorizada para el POA VI, lo cual evidencia
que utilizé sus Guias de Transporte Forestal para dar apariencia de legalidad a los
volumenes de madera que provenian de individuos sobre los cuales no tenia
autorizacion para extraer.

Respecto al céalculo de la multa impuesta por las conductas infractoras

tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG

Cabe indicar que de acuerdo con el principio del debido procedimiento, regulado en
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en
concordancia con el principio de legalidad contenido en el numeral 1.1 del mismo

INFORME DE SUPERVISION

“8.4. De los objetivos del POA 07

(...) durante la supervisién se constaté que no se viene realizando ninguna actividad de aprovechamiento forestal
dentro del area autorizada; en cuanto a los 04 individuos movilizados de Cedrela odorata, encontrados con

caracteristicas recientemente aprovechados, no pertenecen a la zafra 2011-2012, aprobada por la autoridad forestal”.
(fs. 9)
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74.

75.

articulado, los administrados gozan del derecho a obtener una decision motivada y
fundada en derecho, lo que implica que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto
de normas que integran el ordenamiento juridico vigente®.

A su vez, de acuerdo con el principio de razonabilidad, reconocido en el numeral 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las decisiones de la autoridad
administrativa que impliquen la imposicién de sanciones deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido5.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 regula el principio de
razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa,

precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién®s.

53

54

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la leyy al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civit
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los

fines pdblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido”.

Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
)

(3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado:;

¢} La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

&) El beneficio ilegalmente obtenido; v,

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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76.

77.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracién Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccién administrativa.

En ese contexto, teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos 50, 51, 52, 70
y 71 de la presente resolucion, este Tribunal procedera a realizar un nuevo calcuio
de la multa correspondiente por las conductas infractoras tipificadas en los literales i)
y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, sobre ia base de la
Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR?®, el cual se detalla a continuacion:

Cuadro: Nueva determinacion de multa por las infracciones tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Beneficie ilicito Total
{Bshy

Infraccién al R T MULTA SUB | BULTA
W | ardouto 367 del Descripeion Beneficio | pre) | k() | a |ma/| EEPEEES g | o | TOTAL
RIFES Volumen | licits m) {8/} {uim

(m% |unitario. §

(3.1
11 lncisoilyw)  |Cedrels edorats {cedrol 1257821 200 1 060 |41.81 630796 055 £060.57) 13%
21 Incisoilyw) I[Vicla sp. {camafa} 388871 2570 11123801 060 | 557 12565441 096 11837171 202
31 Incisoilyw) |Cedrefinga catenssfornis ffomilio} 246.043] 2570 1 0.60 | 557 71457 0% G788.47| L1718
4| Incisofywl  10cobes acyohils fcanels moena) 59300 210 1 060 | 138 17781 1% 130807 034
S| Inosoijyw)  |Ocotes sp. fmoenal £0.938) 2570 1 080 | 357 {76976 055 1881.27] 0428
8| Incisollyw)  |Simarouba amara fmanpa) 5432 2578 1 060 | 138 05657 49 157374 0358
7 Inciso 1} Cedrla odorata {cedio) 36208 1799 1 050 | 4189 136842 055 13008 032
]
+
; ’ TOTAL | 7762

56

Cabe precisar que la determinacién de dicha multa se ha realizado sobre la base de la Resolucién Presidencial
N° 016-2013-OSINFOR, toda vez que en la resolucién materia de impugnacién la Direccion de Supervision determiné
que, en razén al principio de retroactividad benigna, dicho dispositivo legal resultaba aplicable por ser mas favorable,
tal como se detalla a continuacion: '

Considerando 12:

“Es pertinente indicar que la accion desplegada por el concesionario, fue ejecutada mientras estaba vigente
la Metodologia para el calculo del monto de la multa a imponer por la comisién de infracciones, aprobada
mediante la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR con fecha 08 de abril de 2013; sin embargo,
actualmente, se encuentra vigente la Metodologia aprobada por Resolucién Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR. Ahora bien, es trascendente sefalar que, de acuerdo con el Principio de Irretroactividad
desarrollado en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean més favorables, de tal manera que, en el marco de lo dispuesto por el citado dispositivo
legal, es imperativo optar por la aplicacion de la metodologia que constituya la consecuencia represiva mas
benigna para el imputado, siendo asi, luego de la evaluacién correspondiente, es pertinente optar por la
aplicacién de la metodologia aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR”.

(fs. 342, reverso)
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78.  Del referido cuadro se desprende que en aplicacion de la Metodologia aprobada por
la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, la multa total por las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG asciende a 7.762 UIT.

Sobre la causal de caducidad establecida en los literales a) y b) del articulo 18°
de la Ley N° 27308

79. Al respecto, con relacion al incumplimiento del Plan de Manejo Forestal la Direccion
de Supervision sefial6 lo siguiente:

“(...) la correcta implementacién de cada Plan Operativo Anual constituye una
obligacién fundamental del concesionario, puesto que este instrumento permite
controlar y planificar el aprovechamiento racional de los recursos forestales que
el Estado le ha otorgado en concesion, a efectos de procurar que dicho
aprovechamiento sea sostenible, tal como lo contempla el articulo 28° de Ia Ley
Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821, que establece que el aprovechamiento sostenible implica el manejo
racional de los recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de
renovacion.

(..)

En el presente caso se tiene que, efectivamente, los términos establecidos y
referidos a la materia cémo es que el recurso maderable debia ser aprovechado,
no se han cumplido en la medida que no se han aprovechado los individuos
declarados y autorizados para ello, ergo el concesionario debié enmendar su
actividad de acuerdo a lo especificado en cada uno de los rubros contemplados
en el Plan Operativo Anual supervisado; por el contrario, ha realizado un
aprovechamiento sin considerar los criterios de sostenibilidad, realizando
extracciones sin autorizacién y déndole apariencia de legalidad a través de los
documentos de gestién de su concesién, ya que no se ha logrado justificar el
aprovechamiento de madera ascendente a 975.868 m3, en este sentido, esta
acreditado que el volumen provino de individuos no autorizados, lo que deviene
un incumplimiento efectivo del plan de aprovechamiento establecido en el POA
supervisado.

Asimismo, es necesario sefialar que de acuerdo a los niveles de gravedad de
dafios por la comisién de infracciones en materia forestal establecido en el
cuadro N° 1 de la Resolucién Presidencial N° 051-2015-OSINFOR, mediante la
cual se aprueba el documento denominado “Criterios Técnicos para deferminar
la gravedad del dafio por la comisién de infracciones en materia forestal” el
aprovechamiento ascendente a 975.868 m®, es considerado como “Muy Grave”,
asimismo, se debe tener en cuenta que para la extraccién de dicho volumen de
tal6 aproximadamente 216 éarboles, haciendo un total de 214.690.96 pies
tablares de madera aserrada y originando una afectacién de 5.594 hectareas,
consecuentemente, este hecho que pone en riesgo la sostenibilidad de los
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80.

recurso forestales y del medio ambiente, por lo que se colige que existe
proporcion al adoptar la caducidad del derecho de aprovechamiento.

En ese orden de ideas, es pertinente precisar que el concesionario ha realizado
el aprovechamiento de las especies Cedrela odorata “cedro” categorizada como
“vulnerable” dichas especies se encuentran incluidas dentro de la Categorizacién
de Especies Amenazadas de Flora Silvestre del anexo lll, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 043-2006-AG"7.

Asi también, respecto a la deuda que mantiene por el la falta de pago del derecho
por aprovechamiento forestal, la Direccidén de Supervision manifesto lo siguiente:

*(...) el concesionario César Luis Vela Rojas (...) mantiene una deuda por el
concepto de derecho de aprovechamiento ascendente a US$ 14,604.83 Délares
Americanos (Catorce Mil Seiscientos Cuatro con 83/100 Délares Americanos),
ahora bien, de la evaluacion del expediente administrativo se desprende que no
figura documento alguno que permita desvirtuar dicha causal de caducidad,
como una resolucién administrativa de refinanciamiento o suspension de
obligaciones confractuales en favor del concesionario emitida con posterioridad
a la suspension oforgada en el articulo 1° de la Resolucién Sub Directoral N° 494-
2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM de fecha 08 de noviembre de 2012
(fs. 65), aunado al hecho que el administrado en su descargo sefiala que el
retraso del pago del derecho de aprovechamiento se debe a que entre madera
a una empresa, la misma que a la fecha no le ha cancelado motivo por el cual
se le hace imposible pagar el monto adeudado, en razén a lo manifestado por el
concesionario y al no existir prueba alguna que permita desestimar la causal de
caducidad y coligiéndose que dicha deuda se mantiene la causal de caducidad
materia de andlisis, queda acreditada dicha causal de caducidad”®.

En ese contexto, al haber quedado acreditado graves afectaciones al bosque por la
extraccion de especies no autorizadas, categorizadas como vulnerables - tal como
se ha desarrollado en los considerandos precedentes de la presente resolucion - y
haberse verificado que el sefior Vela mantiene una deuda pendiente por la falta de
pago del derecho por aprovechamiento forestal, la Direccion de Supervision
determiné declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento del concesionario,
por haber incurrido en las causales de caducidad establecidas en los literales a) y b
del articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con los literales b) y d) del
articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y los numerales 31.1 y 31.2 de
a Clausula Trigésimo Primera de su Contrato de Concesion.

En atencién a lo expuesto, el sefior Vela debe tener en cuenta que si bien el
pronunciamiento de primera instancia no coincide con su posicion, ello no implica que
la Resolucion Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS contenga una indebida

Foja 343, reverso.

Foja 344.
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motivacién como alega, por cuanto la mencionada resolucién directoral contiene
fundamentos de hecho y derecho que sustentan la decisién de Ia Direccion de
Supervision, conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 3° y 6°dela
Ley N° 27444, por lo que no se vulneraron los principios de legalidad y debido
procedimiento contenidos en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444.

83. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por el sefior
Vela, toda vez que la resolucion materia de impugnacion ha sido expedida dentro del
marco legal, cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, citando
la legislacién pertinente y respetando los principios establecidos en el articulo 230°
de la Ley N° 27444, no habiendo incurrido en alguna causal de nulidad.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de

Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-
OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 266-201 6-OSINFOR-DSCFFS emitida
el 31 de agosto de 2016, en el extremo de la infraccion tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG: Y, en consecuencia, se dispone el ARCHIVO
del procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior César Luis Vela
Rojas en dicho extremo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion. : :

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefor
César Luis Vela Rojas, titular del Contrato de Concesién para manejo y aprovechamiento
forestal con fines maderables en la unidad de aprovechamiento N° 665 del Bosque de
Producciéon Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-175-04, contra la Resolucién Directoral
N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa. '

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que sancioné al sefior César Luis Vela Rojas por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias y declaré la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por las
causales de establecidas en los literales a) y b) del articulo 18° de Ia Ley N° 27308, en
concordancia con lo establecido en el literal b) y d) del articulo 91°A del Decreto Supremo
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N° 014-2001-AG vy lo establecido en los numerales 31.1 31.2 de la Clausula Trigésima
Primera del Contrato de Concesién del administrado

Articulo 4°.- Fijar la multa en 7.762 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y disponer
que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacién, Transaccion N° 9660, Codigo
N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depésito ante la
Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En
caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior César Luis Vela Rojas, titular del
Contrato de Concesion para manejo y aprovechamiento forestal con fines maderables en
la unidad de aprovechamiento N° 665 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto
N° 16-IQU/C-J-175-04, a la Direcciéon de Supervision de Concesiones Forestales y de
Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccidn Ejecutiva del Programa Regional de Manejo
de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 025-2016-02-01-OSINFOR/06.1 a la

Direccion de Supervisiéon de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

aﬂ%nz.
re

sidenta
orestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Tribunal

B Y A

Luis Eduardo Ramirez Patron
Miembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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