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1.

ANTECEDENTES:

Con fecha 22 de mayo de 2009 la Direccién General Forestal y Fauna Silvestre del
Ministerio de Agricultura a través de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre - Tahuamanu y la sefiora Lidia Rosalinda Quispe Mamani (en adelante,
sefiora Quispe), suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada

N° 17-TAH/P-MAD-A-070-09 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal)
(fs. 34y 35). ,

Mediante Resolucion Administrativa N° 308-2009-AG-DGFFS-ATFFS-TAHUAMANU
del 22 de mayo de 2009, se aprobo el Plan Operativo Anual para el aprovechamiento
sostenible de recursos forestales con fines industriales y/o comerciales en una

superficie de 22.661 hectareas, con un volumen de 290.32 m® (en adelante, POA)
(fs. 33).

El 27 de marzo de 2010, la Direcciéon de Supervision de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) realizé una supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual’

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

)




(PCA) correspondiente al POA del administrado, cuyos resultados se encuentran
recogidos en el Informe de Supervisién N° 162-2010-OSINFOR-DSPAFFS del 15 de
abril de 2010 (en adelante, Informe de Supervision) (fs.1).

Con Resolucién Directoral N° 234-2011-OSINFOR-DSPAFFS del 5 de julio de 2011
(fs. 65), notificada el 21 de setiembre de 2011 (fs. 75), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora Quispe,
titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta comision de las
infracciones tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento a la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 1290 (fs. 71), presentado el 29 de setiembre de
2011, la sefiora Quispe presento sus descargos contra las imputaciones sefialadas
en la Resolucidén Directoral N° 234-2011-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al
presente PAU.

Mediante Resolucién Directoral N° 254-2012-OSINFOR-DSPAFFS del 13 de abril de
2012 (fs. 90), notificada el 4 de mayo de 2012 (fs. 93), la Direccién de Supervision
resolvié sancionar a la sefiora Quispe por la comisién de las infracciones tipificadas
en los literales i), I) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y
sus modificatorias, e imponer una multa ascendente a 1.47 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

Mediante escrito con registro N° 546 (fs. 97), recibido el 25 de mayo de 2012, la
sefiora Quispe interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 254-
2012-OSINFOR-DSPAFFS argumentando lo siguiente:

a) Se le habria impuesto una multa excesiva, por lo que durante el presente
procedimiento administrativo sancionador se habrian vulnerado los principios de
concurso de infracciones y razonabilidad, razén por la cual la resolucién materia

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(-..)

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

I} Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.
w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de

manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.



de impugnacién habria incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral
1 del articulo 10° de la Ley N° 274443, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444).

b) Asimismo, se habrian vulnerado los literales d) y h) del articulo 5° de la
Resolucién  Presidencial N°  122-2011-OSINFOR?*,  Reglamento  del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR) vigente al momento de efectuada la
Supervision, debido a que “(...) el principio del concurso de infracciones, (...)
sefiala que cuando una conducta implique la comision de dos o mas infracciones,
se aplica la sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad. Asimismo,
segun se dispone en el articulo 6° de la Ley N° 27444, el concurso de
infracciones, implica que cuando una misma conducta califique como mas de
una infraccién se aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes” (fs. 98).

c) En ese sentido, la administrada sefiala que “(...) al cometer varias infracciones,
la autoridad administrativa debera sancionar aquella que resulte mas grave; para
lo cual (...) debe la autoridad administrativa antes de imponer la sancion
administrativa, determinar cual de las infracciones concurrentes o0 en concurso
resulta la mas grave, para que de ese modo sobre ella pueda sancionarse.”
Sefiala también que no puede existir una acumulacién o sumatoria de sanciones,
debiéndose sancionar por solo una de ellas (la mas grave). (fs. 98 y 99)

d) En el presente caso “a mi persona se le imputa la comision de tres infracciones
concurrentes o concursantes y producto de esta imputacion es que se me
sanciona con 1.47 UIT, tal y conforme queda sefialado en el articulo 1° de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”.

Resoluci6n Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El procedimiento administrativo Unico — PAU, se rige por los siguientes principios:

(.-)

d) Razonabilidad: Las decisiones de la autoridad competente, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los titulares de derecho de aprovechamiento, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido

()

h) Concurso de infracciones: Cuando una misma conducta implique la comisién de dos o mas infracciones, se
aplica la sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las Leyes.

.Y




citada resolucién que dispone sancionarme por la comisién de las infracciones
contempladas en los literales i), I) y w) del articulo 363° del Reglamento de Ia Ley
Forestal y de Fauna Silvestre” (fs. 99).

e) Al respecto, la sefiora Quispe sefiala que pese a existir una prohibicién expresa
establecida en la normativa legal, OSINFOR la sanciona a la misma vez por tres
infracciones concurrentes, cuando tGnicamente tendria que haberlo hecho por la
mas grave de ellas. También sefiala que “(...) adn en el entendido que la multa
es en razon solo de una infraccién aplicandose el principio del concurso de
infracciones, tampoco OSINFOR sefiala cuél es la infraccion que le resulta mas
grave y por tanto cuél es la que esta sancionando’. (fs. 99 y 100)

f) Por lo expuesto, la administrada considera que la resolucion apelada habria
incurrido en causal de nulidad de pleno derecho, al haber vulnerado uno de los
principios de la potestad sancionadora. (fs. 100)

g) De otro lado, precisé que se habria vulnerado el principio de razonabilidad,
previsto en el numeral 3 del articulo 230° de |a Ley N° 274445 toda vez que la
Direccién de Supervision le ha “(...) impuesto una sancion desproporcionada a
la supuesta comisién de infracciones y en todo caso no se han observado otros
elementos y criterios importantes para imponer la infraccién como son Ia
reiterancia, gravedad del dafio, entre otros”. (fs.100). En ese sentido, 4 ...) es
evidente que para el caso de autos, la razonabilidad como principio de la
potestad sancionadora del Estado, no ha sido tomada en cuenta (...) pues la
sancién que se me impone en esencia es severa y arbitraria y ha sido dictada
sin tomar en cuenta la razén de gradualidad que la norma exige” (fs. 101).

h) Asimismo, precis6 que debe considerarse que “(...) no hay comprobacion alguna
de los actuados (...) ni mucho menos una sola prueba que enerve esta
suposicion, que mi persona haya ocasionado un grave dario al interés publico.
En tanto la apelada no menciones [sic] la gravedad del dafio que Supuestamente
pude haber producido con la [sic] infracciones debe considerarse que el dafio

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades ests regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.



10.

11.

12.

13.

18.

ha sido minimo y por lo tanto la sancion también debié ser minima (...)
Asimismo, no se ha comprobado un gran perjuicio causado al Estado, por lo que
en orden de gradualidad no debié imponérseme una multa tan elevada. En
cuanto a la repeticién o continuidad de la infraccion, mi persona no es infractor
recurrente, por el contrario, es la primera vez que soy incluido en un
procedimiento sancionador, por lo que debié sancionarseme con la sancién més
leve’. (fs. 102)

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, que aprueba la Escala para la
imposicién de la Multa del OSINFOR.




19.

20.

21.

22.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones

como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 546
(fs. 97) la sefiora Quispe interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 254-2012-OSINFOR-DSPAFFS. Cabe precisar que en dicho momento
se encontraba vigente la Resoluciéon Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que
aprobo el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual
disponia en el articulo 20° que la Direccién de Linea remitird los recursos de
apelacioén al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Posteriormente, el 4 de julio de 2016 se publico en el Diario Oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprob6 el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria entré en vigencia el 3 de agosto de 2016°% y

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Gltima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR vigente al momento de la presentacion del recurso de apelacién

“Articulo 20°.- Recurso de Apelacién

(-}

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que emitié la resolucién de primera instancia, la misma que lo
eleva al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién



23.

24.

dispuso en su articulo 35° que corresponde a las Direcciones de Linea calificar la
admisibilidad vy procedencia del recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria de la
norma mencionada'® se aplicara de forma supletoria lo dispuesto por la Ley N° 27444,
ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la
aplicacion de la regulacién propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el
presente procedimiento. ‘

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil'' las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcidn corresponde su aplicacion. Ello,

El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde la publicacion de la
Resolucion gue lo aprueba en el Diario Oficial El Peruano. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR
“Articulo 35°.- Recurso de apelacion )
El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
6rgano que lo emitid y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA: Supletoriedad

En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Regiamento se aplicaran supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444. Cabe indicar que los piazos sefialados

en el presente reglamento se entenderan por dias habiles, mas el término de la distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resoiucion Presidencial’.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuarén rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio_de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.




25.

26.

27.

complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'?, eficacia’ e
informalismo™ recogidos en la Ley N° 27444.

En consecuencia, y en razoén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de Ia distancia, quien debera elevar el
expediente’S.

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Quispe cumple con los requisitos
de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR' (en adelante, Resolucion

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...} debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacién Jjuridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente ef tiempo al ordenar los actos procesales (...)”. Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos ¥ hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. P4ag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. P&g. 74.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicién del Recurso de apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracion”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideraciéon

El plazo para la interposicién del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, més el término de la distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucion Directoral de fin del PAU y sera resuelto en un plazo
maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacion. ..y

Resolucién Presidencial N° 142-201 5-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

"Articulo 20°.- El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacién”.



28.

Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 113°,

207.2 'y 211° de la Ley N° 27444 por lo que corresponde declarar la concesion del
mismo.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 274448 concordado
con el articulo 35° de la Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR antes

18

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion

E! recurso de apelacién debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al 6rgano que emiti6 el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacién mediante
representante, se acompaniara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salve que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en ia ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccién electronica propia”.

~T@moooe

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacién sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo. -

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo tnico”.

Ley N° 27444

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho. .

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. a indicacién dei érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugardonde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompania, indicados en el TUPA.

7. La identificacién de! expediente de la materia, traténdose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Ley N° 27444
“Articulo 209°.- Recurso de apelacion




29.

30.

31.

mencionado, se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique Ia resolucién del
Subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de Ia
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™®.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por la sefiora Quispe.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

i) Siel calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos
en la Resolucion Presidencial N° 122-201 1-OSINFOR, asi como el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de Ia Ley N° 27444.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de Ia Ley N° 27444

En su recurso de apelacion la administrada sefialé que se habria vulnerado el
principio del concurso de infracciones, establecido en el numeral 6 del articulo 230°

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.
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33.

34.

de la Ley N° 27444% -en concordancia con lo dispuesto en el literal h) del articulo 5°
de la Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR?'- debido a que “(...)el principio
del concurso de infracciones, (...) sefiala que cuando una conducta implique Ia
comisién de dos o mas infracciones, se aplica la sancion prevista para la infraccion
de mayor gravedad. Asimismo, segun se dispone en el articulo 6° de la Ley N° 27444,
el concurso de infracciones, implica que cuando una misma conducta califique como

mas de una infraccion se aplicara la sancion prevista para la infraccién de mayor
gravedad (...)"%.

Asimismo indic6 que debe tenerse en cuenta en el presente caso “a mi persona se le
imputa la comision de tres infracciones concurrentes o concursantes y producto de
esta imputacion es que se me sanciona con 1.47 UIT, tal y conforme queda sefialado
en el articulo 1° de la citada resolucion que dispone sancionarme por la comisién de
las infracciones contempladas en los literales i), I) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre™,

Al respecto, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 6 del articulo 230°
de la Ley N° 27444 que recoge el principio de concurso de infracciones, cuando una

misma conducta califique como mas de una infraccién, se debera aplicar Ginicamente
la infraccion de mayor gravedad?.

20

23

24

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

.)

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la

sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demés responsabilidades
que establezcan las leyes”.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El procedimiento administrativo (inico — PAU, se rige por los siguientes principios:

()

h) Concurso de infracciones: Cuando una misma conducta implique la comision de dos o mas infracciones, se

aplica la sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las Leyes.

(.Y
Foja 98.

El administrado precis6 que no puede existir una acumulacion o sumatoria de sanciones, debiéndose sancionar solo
una de ellas, pues “(...) al cometer varias infracciones, la autoridad administrativa deberd sancionar aquella que
resulte mas grave; para lo cual (...) debe la autoridad administrativa antes de imponer la sancién administrativa,

determinar cudl de las infracciones concurrentes o en concurso resulta la més grave, para que de ese modo sobre
ella pueda sancionarse”.

Foja 99.

ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

11




35.

36.

37.

En ese sentido, para determinar si corresponde aplicar en el presente caso el
principio de concurso de infracciones, es preciso establecer si las infracciones
determinadas por la primera instancia responden a una Gnica conducta.

De la revision del expediente, se observa que en el presente caso, la primera

instancia determind la existencia de tres (3) infracciones vinculadas a las siguientes
conductas:

Cuadro N° 1: Infracciones impuestas a la sefiora Quispe

Realiz0 el aprovechamiento de especies fuera del area
autorizada y sin autorizacion, pues los volimenes movilizados,
segun el balance de extraccion, no corresponden al area del
ermiso otorgado.

Literal i) del articulo 363°
del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG

. i - o iteral 1) d iculo °
Incumpli6 con realizar las actividades silviculturales Literal I) del articulo 363

_ del Decreto Supremo
consignadas en su POA. N° 014-2001-AG

Facilitd a través de su Permiso de Aprovechamiento Forestal el
transporte, transformacién y/o comercializacion de recursos
forestales provenientes de una extraccién no autorizada, toda
vez que utilizé su Plan Operativo Anual y Guias de Transporte
Forestal al Estado Natural y las Guias de Transporte Forestal
para dar apariencia de legalidad a los volimenes de madera
que provienen de individuos que no tenian autorizacién para
extraer.

Literal w) del articulo 363°
del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Del Cuadro N° 1 se aprecia que el presente procedimiento administrativo sancionador
versa sobre tres (3) conductas claramente diferenciadas siendo que (i) la primera de
ellas hace referencia a la extracciéon de especies sin contar con la autorizacion
respectiva; (i) la segunda, respecto al incumplimiento del POA como consecuencia
de la falta de implementacion de actividades silviculturales; y, (i) la tercera respecto
a la utilizacion del Permiso para Aprovechamiento Forestal para movilizar especies
extraidas ilicitamente.

En este sentido, contrariamente a lo sefialado por la administrada, se aprecia que en
el presente caso no corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones,
puesto que las infracciones impuestas responden a la comisién de tres (3) conductas

(.)

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la
sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.

12




infractoras distintas. Por lo tanto, corresponde desestimar lo sefialado por la sefiora
Quispe en este extremo del recurso de apelacion.

VLIl Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos
en la Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, asi como el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444

39. La sefiora Quispe manifesté que se habria vulnerado el principio de razonabilidad,
previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 274442 concordante con el literal
d) del articulo 5° de la Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR?, toda vez que
la Direccién de Supervision le ha “(...) impuesto una sancion desproporcionada a la
supuesta comision de infracciones y en todo caso no se han observado otros elementos
y criterios importantes para imponer la infraccién como son la reiterancia, gravedad del
dafio, entre otros™’. En ese sentido, (...) es evidente que para el caso de autos, la
razonabilidad como principio de la potestad sancionadora del Estado, no ha sido tomada
en cuenta (...) pues la sancién que se me impone en esencia es severa y arbitraria y ha
sido dictada sin tomar en cuenta la razén de gradualidad que la norma exige™?.

% Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

¢.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés pblico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccién:

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) E!l beneficio ilegaimente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

¢y

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El procedimiento administrativo tnico — PAU, se rige por los siguientes principios:

(...)

d) Razonabilidad: Las decisiones de la autoridad competente, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los titulares de derecho de aprovechamiento, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su

cometido
.
7 Foja 100.
» Foja 101.

Sobre el principio de razonabilidad, el administrado precisé que:

13




40.

41.

Asimismo, precis6 que debe considerarse que ““(...) no hay comprobacién alguna de los
actuados (...) ni mucho menos una sola prueba que enerve esta suposicion, que mi
persona haya ocasionado un grave darfio al interés publico. En tanto Ia apelada no
menciones [sic] la gravedad del dafio que supuestamente pude haber producido con la
[sic] infracciones debe considerarse que el dafio ha sido minimo y por lo tanto la sancién
también debio ser minima (...). Asimismo, no se ha comprobado un gran perjuicio
causado al Estado, por lo que en orden de gradualidad no debié imponérseme una multa
tan elevada. En cuanto a la repeticién o continuidad de la infraccién, mi persona no es
infractor recurrente, por el contrario, es la primera vez que soy incluido en un
procedimiento sancionador, por lo que debié sancionarseme con la sancién mas leve™.

Al respecto, de acuerdo con la Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR,
reglamento del PAU vigente al momento de emitir la resolucién apelada, la etapa de
instruccion comprende la emision del informe legal de calificacion de pruebas
actuadas que, ademas, debia incluir la propuesta de sancidn, teniendo en
consideracién la opinién del personal especializado en la materia®.

29

(...) la norma determina (...) Ia gradualidad para la imposicion de sanciones; dicho de otro modo, exige que las
sanciones no sean draconianas, arbitrarias o desproporcionadas entre lo que son los hechos generadores de la
infraccion y la imposicién de la sancién. En suma implica que el Estado no puede sancionar arbitrariamente a los
administrados y que en dicho proceso de sancién debe tenderse a una gradualidad necesaria, que implica sancionar
levemente las conductas que no repercuten en graves dafios al interés publico y perjuicios econémicos grandes
causados (...).

(---) para el caso de autos, la razonabilidad como principio de la potestad sancionadora del Estado, no ha sido tomada
en cuenta (...) pues la sancién que se me impone en esencia es severa y arbitraria y ha sido dictada sin tomar en
cuenta la razén de gradualidad que la norma exige”. (fs. 101).

Foja 102.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR.
“Articulo 12°.- Instruccién del PAU
La instruccién del PAU estd a cargo de la Direccién de Linea y comprende las actuaciones siguientes:

C.)

12.6.- Emisidn de Informe Técnico
Concluida la actuacién probatoria, la Direccion de Linea emite un informe técnico conteniendo lo siguiente:
(..)
c) Consideracion de los criterios siguientes:
1. Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion
2. Reincidencia y reiterancia.
3. Antecedentes del infractor.

(..)

12.5.- Emisién del informe Técnico de Determinacion de Multa

La Direccién de Linea establece el monto de la multa a imponer por las infracciones cometidas por los titulares del
derecho de aprovechamiento, de acuerdo a la escala de multa aprobada por el OSINFOR vy segtn los criterios
establecidos en la legislacion forestal y de fauna silvestre, para lo cual emite un informe técnico.
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42. En ese sentido, a través del documento denominado: “Formato de Multa™', anexo
del Informe de Imposicion de Multa N° 227-2011-OSINFOR-DSPAFFS/REAG, se
emitié la opinidn especializada respecto a la multa que se debia imponer en el
presente caso, cumpliendo asi con lo requerido en la Resolucion Presidencial N° 122-
2011-OSINFOR la cual no exige la notificacion de dicha opinion especializada
respecto de la multa.

43. Por otro lado, corresponde sefialar que el referido documento denominado “Formato
de Multa”, asi como la totalidad del expediente se encontraba a disposicién de la
sefiora Quispe para que proceda a su revision®?, por lo que no se afectd derecho
alguno de la administrada quien podia tomar conocimiento de los criterios tomados
para la determinacion de la multa.

44. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado realizara la revision del calculo
llevado a cabo por la primera instancia administrativa en el presente caso.

45. De la revision del expediente, se observa que los elementos de graduacién de la
multa impuesta a la sefiora Quispe han sido determinados sobre la base de la
Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR que aprobé la “Escala para la
imposicion de la Multa del OSINFOR” (en adelante, Resolucién Presidencial N° 080-
2010-OSINFOR) , tal como se expone en los siguientes extractos de la Resolucion
Directoral N° 254-2012-OSINFOR-DSPAFFS®:

Considerando 18:

“...) mediante Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, se aprueba la
Escala para Ila Imposicién de Multas del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR, en materia forestal, y
mediante Resolucion Presidencial N° 100-2010-OSINFOR, se aprueban los Valores
para la Categorizacién de las Especies, a efectos de su adecuada aplicacion, asi
como se aprueba el Formato para la determinacion;’.

(Enfasis agregado)

3 Foja 89.

32 Ley N° 27444,
“Articulo 55°.- Derechos de los administrados
Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

¢.)

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

..y

33 Foja 382 reverso.
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Considerando 19:

“(...) el Informe de Imposicion de Multa N° 227-2011-OSINFOR-DSPAFFS/REAG,
de fecha 7 de diciembre de 2011, expone que a efectos de determinar el monto de
multa se tuvieron en cuenta los criterios establecidos en la escala de multa
antes senalada, determinando su valor en base al volumen de Ja madera, el valor
comercial forestal, la categorizacién de la especie y el Principio de Razonabilidad
por lo cual concluye que corresponderia imponer la sancién de multa de 1.47
(U.1.T.)Unidad Impositiva Tributaria;”.

(Enfasis agregado)

46. Cabe sefialar que segin el Numeral 8.3 del Informe de Supervision®, se tiene que el
total reportado como movilizado en el balance de extraccidén® ascendente a 290.194
m?® no se encuentra justificado.

47.  Asimismo, segun los resultados de la supervision realizada al POA correspondiente
a la zafra 2009-2010%, se tiene que de los 24 individuos aprovechables supervisados,
21 individuos eran inexistentes segun las coordenadas declaradas en el POA Yy 3
individuos codificados no correspondian a las especies consignadas en el POAY.

48. De lo mencionado, se tiene que la sefiora Quispe no justifica la movilizacién de
290.194 m® de madera de las especies catuaba (77.448 m?), lupuna (65.818 m3),
moena (71.083 m®) y pashaco (75.845 md).

49. Respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, corresponde precisar que dichas
infracciones fueron calculadas en funcion al volumen extraido sin la correspondiente
autorizacion, en este caso asciende a 290.194 m?®de madera, lo cual es expresado
en pies tablares de madera al estado natural (arboles en pie), multiplicado por el Valor
Comercial Forestal de la especie afectada al momento de la determinacion de la

/ multa y el grado de amenaza de las mismas, utilizando la siguiente férmula:

Calculo de la multa por infraccioén tipificada en los literales i), w)

M = Vol (Pt) » VCF (5/.) * C

Donde:
M: Multa.

34 Foja 11.

35 Balance de extraccion de fecha 21 de mayo de 2010, foja 15.

3% Arboles programados a supervisar en la PCA N° 01, Formato de campo, foja 29 y 30

37 Foja 5
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50.

51.

Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en pie tablar.
VCF:  Valor Comercial Forestal
C: Categorizacion de especies
(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)
(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-2006-AG)

(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-2006-AG)
Fuente: Resolucién Presidencial N° 080 y 100-2010-OSINFOR

Con respecto a la infraccion tipificada en el literal ) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de iniciado el PAU,
referida a no haber realizado las actividades silviculturales, el precitado informe de
imposicion de multa sefiala que: “(...) al no existir area degradada, con su
consecuente pérdida de suelo y darios irreparables al ecosistema y bajo el principio
de razonabilidad, (...) se le impondra la multa de 0.10 UIT (...) por incumplimiento a
la implementacién de las actividades silviculturales.™s.

Cabe mencionar que dentro de las especies afectadas, se encuentran la Chorisia
integrifolia “lupuna” que se encuentran clasificada como Casi Amenazadas (NT)
dentro del marco de aplicacién del Decreto Supremo N° 043-2006-AG, que aprueba
la Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora Silvestre, a fin de establecer la

prohibicién y autorizacion de la misma con fines comerciales, por ello se considero el
20% en la variable “C”.

En cuanto a la gravedad y riesgo generado, de acuerdo a la “Escala para la
imposicion de la Multa del OSINFOR” aprobada mediante Resolucion Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR, segun el cuadro 03, la gradualidad por la infraccion tipificada
en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, es
considerada como “Grave”. Respecto a la infraccion tipificada en el literal 1) del

mencionado articulo, la multa sera establecida de acuerdo a la gravedad de la
infraccion.

En relacion a los antecedentes de la administrada, de acuerdo a la “Escala para la
imposicion de la Multa del OSINFOR” aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR, es establece los siguientes supuestos:

e Para casos de reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de veces que reincide.

Foja 87 (reverso).
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54.

55.

VII.
56.

e Para el caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de reiteraciones®®.

En el presente caso, la administrada no presentaba antecedentes por infracciones a
la legislacion forestal y de fauna silvestre, por ello no se consideré ninguin incremento
adicional al monto de la multa.

Finalmente, cabe precisar que de acuerdo con el principio de razonabilidad previsto
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, establece que las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion siendo que las mismas deben observar diversos supuestos para su
graduacion. En el presente caso, los elementos de graduacion han sido determinados
por la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR vy por lo dispuesto por articulo
367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, como se ha sefialado en los
considerandos precedentes, por lo que corresponde desestimar lo alegado por la
sefiora Quispe en su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publico entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion*' al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse

39

40

Foja 303.

Ley N° 27444,
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas ias entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(-

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

fy Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Regiamento para la Gestidn de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.
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en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de Ia Ley
N° 27444%2  estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

57. A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 27444% establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma*, el cual establece que “solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

58. Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
administrada, seguin la normatividad que le resuite mas benigna para la confirmacion

de la sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 254-2012-OSINFOR-
DSPAFFS. '

42 Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

¢.)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el

administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al érgano
que emitio el acto administrativo materia de impugnacion. (...)".

“ Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

.)

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso. (...)".

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

4) Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionabies administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. (...)".
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50.

60.

61.

/

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG ‘Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-201 5-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar Ia aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 230° de |a Ley N° 27444, corresponde Ia

comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa para el
administrado.

Para dicho andlisis correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones Yy la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR!

Aplicacion de Multa bajo este régimen

Aplicacién de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco
mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°45.-
Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son

sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes
a la fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de la
gravedad de la infraccion, sin perjuicio de
las acciones civiles y/o penales a que
hubiere lugar.

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comision de las

infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por Ia reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de
infraccion grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccién muy grave.

De la comparacién de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el

45

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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administrado, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI*®; por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarroliadas por la presunta infractora
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Adrpinistrativo General, Ley N° 27444 el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Lidia Rosinda
Quispe Mamani, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-TAH/P-MAD-A-
070-09, contra la Resolucién Directoral N° 254-2012-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora
Lidia Rosinda Quispe Mamani, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-
TAH/P-MAD-A-070-09, contra la Resolucién Directoral N° 254-2012-OSINFOR-DSPAFFS,

por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
guedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 254-2012-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sanciond a la sefiora Lidia Rosinda Quispe Mamani por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i), ) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e
impuso una multa ascendente a 1.47 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el

A Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves ias siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

¢y
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correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada

mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a Ia sefiora Lidia Rosinda Quispe
Mamani, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-TAH/P-MAD-A-070-
09, a la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna

Silvestre del OSINFOR vy a la Direccién General Forestal y Fauna Silvestre del Ministerio
de Agricultura.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 203-2011-OSINFOR-DSPAFFS a Ia
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Jenny a‘noSéeriz

residenta
Tribunal Foréstal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
Luis Eduardo Ramirez Patrén
Miembro
Tribunal Rprestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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