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RESOLUCION Ne° 073-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTE N° : 143-2010-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : OCTAVIO HUAMANI ANCCASI
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1.

ANTECEDENTES:

La Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre - Tahuamanu del
departamento de Madre de Dios y el sefior Octavio Huamani Anccasi (en adelante,
sefior Huamani) suscribieron el Permiso para Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada
N° 17-TAH/P-MAD-A-143-09 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento) (fs. 52).

Mediante Resolucion Administrativa N° 512-2009-MINAG-DGFFS-ATFFS-
TAHUAMANU, de fecha 1 de octubre de 2009 (fs. 50), se aprobé el Plan Operativo
Anual sobre una superficie de 31.3370 hectareas (en adelante, POA).

El 25 de enero de 2010, la Direccidon de Supervisién de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervisién) del
Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR), realizd una supervisién a la Parcela de Corta Anual’ (en
adelante, PCA) correspondiente al POA de la zafra 2009-2010 de titularidad del
administrado, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision
N° 095-2010-OSINFOR-DSPFFS del 18 de febrero de 2010 (en adelante, Informe de
Supervision) (fs. 1).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(...) .

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



Con la Resolucién Directoral N° 143-2010-OSINFOR-DSPAFFS, de fecha 10 de
noviembre de 2010 (fs. 95), notificada el 7 de enero de 2011 (fs. 102), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Huamani, titular del Permiso para Aprovechamiento, por la presunta comision de las
infracciones tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento a la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG?2 (en adelante, Decreto Supremo N°014-2001-AG).

Mediante Carta N° 001-2011/OHA con registro N° 169, recibida el 10 de febrero de
2011, el sefior Huamani present6é sus descargos (fs. 108) contra la Resolucién
Directoral que dio inicio al presente procedimiento.

Mediante Resolucion Directoral N° 264-2012-OSINFOR-DSPAFFS, de fecha 26 de
abril de 2012 (fs. 134), notificada al administrado el 10 de julio de 2012 (fs. 138), la
Direccidén de Supervision resolvid, entre otros, sancionar al sefior Huamani por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) 1) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e imponer una multa ascendente a 0.84
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con registro N° 915, recibido el 24 de julio de 2012, el sefior Huamani
interpuso recurso de apelacion (fs. 144) contra la Resolucién Directoral N° 264-2012-
OSINFOR-DSPAFFS argumentando lo siguiente:

a) La Direccién de Supervision habria vulnerado lo sefialado en el inciso 5 del
articulo 235° de la Ley N° 27444, ya que “(...) no se notifico el contenido del
informe técnico, que simplemente se ha notificado la Resolucion N°143-2010-
OSINFOR-DSPAFFS (...)*”

b)  Se habria atentado contra lo dispuesto por el articulo 235° de la Ley N° 27444,
puesto que “(...) se debié emitir la Resolucién, que resuelve iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, conforme lo sefiala el inc. 5to. y 6to.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:
()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.
(..}

) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.
(...)

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.

Foja 144.



del art. 235 de la Ley N° 27444, dando un plazo de 7 d/as para presentar el
descargo respectivo, por esta parte, no se ha cumplido ello™,

c)  No se habria tomado en cuenta los argumentos del administrado vulnerando el
principio del debido procedimiento, ya que “(...) en la motivacion de la
Resolucién materia de apelacion NO SE HA TOMADO EN CUENTA MI DICHO,
en cuanto al descargo presentado el 10 de febrero de 2011, por ante su
Administracién, LA MISMA QUE CONTIENE LOS DESCARGOS
RESPECTIVOS. Hecho que NO HA TOMADO EN CUENTA NINGUN DE SUS
CONSIDERANDOS LA MEMORADA RESOLUCION (...)™.

d)  Finalmente, el administrado sefialé que la multa habria sido muy “onerosa’, ya
que “(...) no se ha probado en forma categdrica el volumen, materia de
supuesta infraccién, toda vez que tengo entendido tercera persona ha extraido
dichas especies, Y DADA Ml ENFERMEDAD, el monto es sumamente oneroso,
EL RECURRENTE HA SIDO VICTIMA de engafios por parte de tercera
persona (...) actualmente seria MANIFIESTAMENTE IMPOSIBLE CUMPLIR
CON DICHA MULTA, ya que estoy enfermo y NO TENGO INGRESO ALGUNO

(..)"
MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Perd.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Foja 144.
Foja 145.

Foja 145.
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Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM’, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico, aprobado por Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) el recurso de apelaciéon se
interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia,
ante la Direccién de Linea que emiti6 la apelada, en un plazo de 15 (quince) dias
habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente sin realizar
analisis de admisibilidad alguno®.

Decreto Supremo N° 065-2003-PCM.

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la méaxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y (ltima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

“Articulo 38°.- Recurso de Apelacién

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho”.

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion
Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisidn de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.



20.

El escrito de apelacién presentado por el sefior Huamani cumple con los requisitos
de admisibilidad y procedibilidad establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR)®, asi como en lo dispuesto en los articulos
113°,207.2 y 211° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley N° 27444)"° por lo que corresponde declarar la concesién del
mismo.

10

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso [o elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

(Y

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR.
“Articulo 20°.- El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacién®.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién

El recurso de apelacidn debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacién.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacién mediante
representante, se acompafiara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretensién.

Los fundamentos de hecho y de derecho gue sustentan la peticidn.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialard un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccién electrénica propia”.

~s@mpao

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacién sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles 0 no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.
Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo Gnico”.

Ley N° 27444.

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huelia digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun |la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverio.



21. El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444" concordado
con el articulo 38° de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?™?, se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decision.

22.  Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique Ia resolucién del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de Ia
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”,

23. Enrazén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Huamani.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién yes
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompania, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- E! término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan

resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Ley N° 27444.

“Articulo 209°: Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”. -

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

“Articulo 38°: Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General®’, Gaceta Juridica
g Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
i) Si se habria vulnerado lo sefialado en el articulo 235° de la Ley N° 27444.
i) Si se habria vulnerado el principio de debido procedimiento.

i)  Silamulta se determiné de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si se habria vulnerado lo sefialado en el articulo 235° de la Ley N° 27444

El sefior Huamani alegé que la Direccion de Supervisién habria vulnerado lo sefialado
en el inciso 5 del articulo 235° de la Ley N° 27444, ya que “(...) no se notifico el
contenido del informe técnico, que simplemente se ha notificado la Resolucion N°143-
2010-OSINFOR-DSPAFFS (...)".

De acuerdo con la Resoluciéon Presidencial N° 021-2009-OSINFOR que aprob6 el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR), norma aplicable a la fecha de inicio
del presente procedimiento’, la etapa de instruccién comprende la emision del
informe técnico una vez vencido el plazo para presentar los descargos, en el cual se
realiza la evaluacion técnica de los medios de prueba actuados en el expediente
administrativo™®.

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicié con fa notificacion de la Resolucion Directoral N° 143-
2010-OSINFOR-DSPAFFS la cual se produjo el 7 de enero de 2011.

Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR se encontraba vigente desde su publicacién en el diario
oficial El Peruano el 12 de agosto de 2009.

Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR.

“Articulo 14°.- Instruccion del PAU

En esta etapa, las Direcciones de Linea encargadas de la instruccion del PAU practicaran de oficio todos los medios
probatorios que resulten necesarios para determinar la veracidad de los cargos imputados a los titulares de los
derechos de aprovechamiento contenidos en los contratos, permisos, o autorizaciones. La instruccién del PAU
comprende las siguientes actuaciones:

(...)

14.4 Emisién de informe técnico vencido el plazo para presentar descargos o en su caso concluida la presentacion
de medios de prueba por parte del administrado las Direcciones de Linea dispondran, de ser el caso, la evaluacion
técnica de los medios de prueba actuados en el expediente administrativo, emitiéndose un informe.en el plazo de 7
(siete) dias habiles.
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28.
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En ese sentido, a través del Informe Técnico N° 154-2011-OSINFOR-DSPAFFS-
SDSPAFFS/REAG del 25 de noviembre de 20117, se emitié la opinion especializada
respecto a la evaluacién de las pruebas actuadas, cumpliendo asi con lo requerido
en la Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR la cual no exige la notificacion
de dicho informe.

Por otro lado, corresponde sefialar que el mencionado informe asi como la totalidad
del expediente se encontraba a disposicion del sefior Huamani para que proceda a
su revision'’, por lo que no se afectd derecho alguno del administrado, el mismo que
podia tomar conocimiento de lo expuesto en el mencionado informe técnico. En este
sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado al respecto.

Asimismo, el administrado sefialé que se habria vulnerado el articulo 235° de Ia Ley
N°® 27444, puesto que “(...) se debi6 emitir la Resolucién, que resuelve iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, conforme lo sefiala el inc. 5to. y 6to. del
art. 235 de la Ley N° 27444, dando un plazo de 7 dias para presentar el descargo
respectivo, por esta parte, no se ha cumplido ello”.

Los incisos 5 y 6 del articulo 235° de la Ley N° 274448 detalian:

“5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora
del procedimiento resuelve la imposicién de una sancién o la no existencia de
infraccion. En caso de que la estructura del procedimiento contemple la
existencia diferenciada de ¢rganos de instruccién y organos de resolucién

Foja 122.

Ley N° 27444,

“Articulo 55°.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

(...)

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacion alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley. )

¢y

Ley N° 27444.

“Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

(..)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicion de una sancién o la no existencia de infraccion. En caso de que la estructura del procedimiento contemple
la existencia diferenciada de drganos de instruccién y érganos de resolucién concluida la recoleccion de pruebas, la
autoridad instructora formularé propuesta de resolucion en la que se determinara, de manera motivada, las conductas
que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicién de sancién para dicha
conducta y la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondra la declaracién de no existencia de
infraccién. Recibida la propuesta de resolucién, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancién podra
disponer la realizacién de actuaciones complementarias, siempre que sean indispensables para resolver el
procedimiento.

6. La resolucion que apligue la sancién o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al administrado
como al érgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denuncié la infraccién, de ser el caso”.



31.

32.

33.

concluida la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora formulara propuesta
de resolucién en la que se determinara, de manera motivada, las conductas que
se consideren probadas constitutivas de infraccioén, la norma que prevé la
imposicién de sancion para dicha conducta y la sancién que se propone que se
imponga; o bien se propondra la declaracién de no existencia de
infraccion. Recibida la propuesta de resolucion, el 6érgano competente para
decidir la aplicacion de la sancién podré disponer la realizacién de actuaciones
complementarias, siempre que sean indispensables para resolver el
procedimiento.

6. La resolucién que aplique la sancion o la decisién de archivar el procedimiento
sera notificada tanto al administrado como al 6rgano u entidad que formulé la
solicitud o a quién denuncié la infraccién, de ser el caso”.

Segun lo dispuesto por el numeral 131.1 del articulo 131° de la Ley N° 27444 y el
literal 14.1 del articulo 14° de la Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR?,
vigente a la fecha de inicio del presente procedimiento, la autoridad debe otorgar al
administrado un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del siguiente dia de
la notificacién, para que el mismo presente los descargos respectivos.

En este sentido, la Resolucién Directoral N° 143-2010-OSINFOR-DSPAFFS que dio
inicio al presente procedimiento administrativo, detallé en el articulo 2° el plazo de (5)
cinco dias para que el administrado realice sus descargos correspondientes:

“Articulo 2° Notificar la presente Resolucién Directoral al sefior Huamani,
otorgandole un plazo de 5 (cinco) dias hébiles contados a partir el dia siguiente
de la fecha de notificacién de la misma (...)".

No obstante a ello, y a pesar que la Autoridad no se encontraba obligada a ampliar
el plazo para la emisién de los descargos, mediante Carta N° 002-2011-OSINFOR-
DSPAFFS de fecha 24 de enero de 2011 (fs. 106), se otorgd un plazo excepcional
de 10 (diez) dias habiles para que el sefior Huamani cumpla con emitir sus descargos.

Ley N° 27444.

“Articulo 131.- Obligatoriedad de plazos y términos

131.1 Los plazos y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente de cualquier
formalidad, y obligan por igual a la administracién y a los administrados, sin necesidad de apremio, en aquelio que
respectivamente les concierna (...)".

Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR.

“Articulo 14°.- Instruccion del PAU

En esta etapa, las Direcciones de Linea encargadas de la instruccion del PAU practicaran de oficio todos los medios
probatorios que resulten necesarios para determinar la veracidad de los cargos imputados a los titulares de los
derechos de aprovechamiento contenidos en los contratos, permisos, o autorizaciones. La instruccién del PAU
comprende las siguientes actuaciones:

(.-)

14.1 Presentacion de descargos El plazo para la presentacion de descargos es de cinco (5) dias habiles computados
a partir del dia siguiente de la notificacion.



34.

VLI

35.

36.

De lo antes expuesto, este Organo Colegiado concluye que se otorg6 al administrado
el plazo determinado por ley para que el mismo ejerza su derecho de defensa, por lo
que corresponde desestimar las alegaciones formuladas por el sefior Huamani en
este extremo de su recurso.

Si se habria vulnerado el principio de debido procedimiento

El sefior Huamani alegé que no se habria tomado en cuenta sus argumentos
vulnerando el principio del debido procedimiento ya que “(...) en la motivacién de la
Resolucién materia de apelacion NO SE HA TOMADO EN CUENTA MI DICHO, en
cuanto al descargo presentado el 10 de febrero de 2011, por ante su Administracion,
LA MISMA QUE CONTIENE LOS DESCARGOS RESPECTIVOS. Hecho que NO HA
TOMADO EN CUENTA NINGUN DE SUS CONSIDERANDOS LA MEMORADA
RESOLUCION(...)’.

Al respecto, de acuerdo con el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los pronunciamientos de la
autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion
del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la
Constitucién, la ley y el derecho. A su vez, el principio del debido procedimiento
regulado en el numeral 1.2 del articulo [V del mismo cuerpo normativo?', reconoce el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho?®.

21

Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Gy

En ese sentido, Juan Carlos Mordn Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho
de presentar material probatorio, a exigir que la administracion produzca y actie los ofrecidos por el administrado.
lgualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracién de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto
principal y con la decisién a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. Pag. 67.
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37.

38.

39.

40.

En ese sentido, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que “(...) el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)
siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso,
aporten las pruebas a su favor'®.

Con relacion al derecho de _defensa el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente?*:

“24. El derecho de defensa garantiza, entre ofras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa,
y donde se encuentren en discusién derechos e intereses suyos, tenga la
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses. (...)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén (...} la posibilidad de presentar
pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos
expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al
momento de decidir la situacion del administrado”.

Teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, corresponde a este Organo
Colegiado analizar si, en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador, se cumplié con lo dispuesto en el numeral 5.4 del articulo 5° de la Ley
N° 27444,

De la revision del expediente se observa que a través de la Resolucién Directoral
N° 143-2010-OSINFOR-DSPAFFS?5, la Direccion de Supervisién comunico al sefior
Huamani el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por
la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los literales i), ) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Asimismo, se le remitié copia del

24

25

Ley N° 27444.
“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.

Fojas 134 a 136.

11



41.

42.

43.

44,

45.

Informe de Supervision y se le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para que
presente los descargos correspondientes.

En respuesta a la imputacién de cargos efectuada a través de la referida resolucién
directoral, mediante escrito con registro N° 26, presentado el 14 de enero de 2011,
el sefior Huamani solicité se le otorgue la ampliacién del plazo por el lapso de
cuarenta y cinco (45) dias para presentar sus descargos?.

Mediante Carta N° 002-2011-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 24 de enero de 2011%,
se otorgd un plazo excepcional de 10 (diez) dias habiles para que el sefior Huamani
cumpla con emitir sus descargos.

Con fecha 10 de febrero de 2011, mediante Carta N° 001-2011-OHA, el sefior
Huamani presenté sus descargos® contra la Resolucién Directoral N° 143-2010-
OSINFOR-DSPAFFS.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el numeral 14.2 del articulo 14° de la
Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR?°, norma aplicable al presente
procedimiento, dispone que el OSINFOR esté obligado a admitir todas las pruebas
que proponga el administrado salvo que las mismas no guarden relacién con el fondo
del asunto, que sean improcedentes o innecesarias para establecer la veracidad de
los hechos imputados.

En ese sentido, corresponde sefialar que a efectos de no vulnerar el debido
procedimiento del presente procedimiento administrativo Unico, la Direccion de
Supervision sefiald lo siguiente®:

“Considerando 9:

Que, mediante Carta N° 001-2011-OHA, recepcionada el 10 de febrero de 2011,
el administrado presento sus descargos, los cuales pese a ser extemporaneos
seran materia de analisis a fin de determinar si contribuyen al
esclarecimiento de los hechos ocurridos, foda vez que al amparo de lo

Foja 104.
Foja 106.
Foja 108.

Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR.

“Articulo 14°.- Instruccion del PAU

()

14.2 Actuaciones probatorias antes de emitirse la resolucién final, el OSINFOR esta obligado a admitir todas las
pruebas que proponga el administrado, salvo que las pruebas no guarden relacién con el fondo del asunto; que sean
improcedentes, que resulten innecesarias para establecer la veracidad de los hechos imputados.

Foja 134 (reverso).
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sefialado en el numeral 161.1 del articulo 161° de la Ley N° 27444. Ley del
Procedimiento Administrativo General “los administrados pueden en cualquier
momento del procedimiento Administrativo formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que serén analizados por la
autoridad al resolver”;

Considerando 10:

Que, el imputado alega fundamentalmente que vendio el volumen movilizado
debido a su condicién econémica complicada, y que se encontraba
delicado de salud. Adicionalmente, sefiala que sabia que no era lo correcto
y que realizé el aprovechamiento después de la supervision realizada por
el personal de OSINFOR;

Considerando 11:

Que, el Informe Técnico N° 154-2011-OSINFOR-DSPAFFS-SDSPAFFS/REAG,
de fecha 25 de noviembre de 2011, analiza técnicamente los actuados y los
descargos presentados con relacion a los hechos materia de imputacién,
sefialando que no se justifica la movilizacién de 53.504 m® de lupuna, ya que de
los 8 arboles aprovechables autorizados se supervisaron 6, encontrandose todos
en pie, y ademas no existen viales de arrastre en la Parcela de Corta Anual que
permitan presumir que los 2 individuos no verificados hayan podido ser
aprovechados;

Considerando 12:

Que, en ese sentido, luego de la revision de los obrantes en el expediente
administrativo, se advierte que los descargos presentados por el
administrado no desvirtian técnicamente las imputaciones; asimismo, se
aprecia que subsiste la incongruencia entre la informacién consignada en el
balance de extraccién y lo obtenido en campo durante la supervision, lo que hace
factible inferir que lo movilizado de lupuna (53.504 m3) no esta justificado”;

(Enfasis agregado).

De lo antes expuesto, se desprende que pese a que el administrado interpuso sus
descargos en forma extemporanea la Direccion de Supervision, en aplicacion del
161.1 del articulo 161° de la Ley N° 274443, evalud dicho escrito de descargos, ello
a fin de no vulnerar el derecho de defensa del sefior Huamani, concluyendo que tales
no desvirtuaban técnicamente las imputaciones detectadas.

3

Ley N° 27444.

“Articulo 161.- Alegaciones

161.1 los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento Administrativo formular alegaciones,
aportar los documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

()
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47.

VLI

48.

49.

50.

En consecuencia y contrariamente a lo sefialado por el recurrente, la Direccién de
Supervision si analiz6 el escrito presentado el 10 de febrero de 2011. Por
consiguiente, la Resolucion Directoral N° 264-2012-OSINFOR-DSPAFFS fue
expedida conforme a los principios de legalidad y debido procedimiento establecidos
en el articulo 230° de la Ley N° 27444, por lo que corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por el administrado en este extremo de su recurso.

Si la multa se determiné de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR

En su recurso de apelacién el administrado manifesté que la multa habria sido muy
‘onerosa” ya que “(...) no se ha probado en forma categérica el volumen, materia de
supuesta infraccion, toda vez que tengo entendido tercera persona ha extraido dichas
especies, Y DADA MI ENFERMEDAD, el monto es sumamente oneroso, EL
RECURRENTE HA SIDO VICTIMA de engarios por parte de tercera persona (...)
actualmente seria MANIFIESTAMENTE IMPOSIBLE CUMPLIR CON DICHA
MULTA, ya que estoy enfermo y NO TENGO INGRESO ALGUNO (...

Al respecto, corresponde precisar que los criterios para la determinacion de la multa
fueron tomados de la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR que aprobé la
Escala para la Imposicion de Multas del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR) y de la Resolucién Presidencial N° 100-2010-
OSINFOR que aprob6 los Valores para la Categorizacion de las Especies a efecto
de aplicar la Escala para la imposicion de Muitas del OSINFOR (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 100-2010-OSINFOR), las mismas que se encontraban
vigentes a la fecha de emision de la Resolucién Directoral N° 264-2012-OSINFOR-
DSPAFFS que fij6 la sancién objeto de este procedimiento®.

Respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde precisar que estas fueron
calculadas en funcién al volumen de recursos forestales extraidos sin la
correspondiente autorizacion o fuera de la zona autorizada, el cual se encuentra
expresado en pies tablares de madera al estado natural (arboles en pie) que, a su
vez, fue multiplicado por el Valor Comercial Forestal de la especie afectada al
momento de la determinacién de la multa y el grado de amenaza segun el Decreto

Foja 145.

Corresponde sefialar que la Resolucién Directoral N° 264-2012-OSINFOR-DSPAFFS fue emitida el 26 de abril de
2012.

Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR se encontraba vigente desde su publicacién en el diario
oficial Ef Peruano, el 23 de abril de 2010.

14



51.

52.

Supremo N° 043-2006-AG, que aprueba la Categorizacién de Especies Amenazadas
de Flora Silvestre o las incorporadas en los apéndices del CITES (cedro y caoba)®.

Asimismo, se observa que para el calculo de la multa por las infracciones tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se

aplicé la siguiente formula:

M=Vol (Pt. }*VCE(S/)*C

Donde:

M: Multa.

Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en pie tablar.
VCF: Valor Comercial Forestal

C: Categorizacion de especies

(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)
(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-2006-AG)
(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-2006-AG)

Cabe mencionar que la especie Chorisia integrifolia “lupuna”, afectada por el titular,
se encuentra clasificada como Casi Amenazadas (NT) dentro del marco de aplicacion
del Decreto Supremo N° 043-2006-AG, a fin de establecer la prohibicion y

34

Al respecto la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR sefiala lo siguiente:

“En ese sentido, se han determinado los criterios técnicos para el establecimiento de las multas a ser impuestas a
los titulares de los derechos de aprovechamiento de los recursos forestales maderables, bajo los siguientes términos:

Articulo 363°. - Infracciones en materia forestal

Criterios para la determinacién de multas’.

i) Realizar extracciones forestales sin Ila
correspondiente autorizacion: o efectuarlas fuera de la
zona autorizada, asi como la transformacién y
comercializacion de dichos productos.

Para establecer el monto de la multa, se determinara
mediante férmula en funcién al volumen de madera
extraida, el valor comercial de la especies al momento de
la determinacién de la multa a imponer, estado o condicion
de amenaza de las especies aserradas o su inclusién en
los apéndices CITES.

w) Facilitar la extraccién y transporte, transformacion
o comercializacion de los recursos forestales extraidos
de manera ilegal a través de un contrato de concesion,
contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

Para establecer el monto de la muita, se determinara
mediante formula en funcién al volumen de madera
extraida, el valor comercial de la especies al momento de
la determinacién de la multa a imponer, estado o condicién
de amenaza de las especies aserradas o su inclusién en
los apéndices CITES.

.y
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53.

54.

55.

56.

autorizacién de la misma con fines comerciales, por ello se consideré el 20% en la
variable “C".

Para el caso de la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, referido al incumplimiento de las condiciones
establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal al no haber realizado
las actividades silviculturales, se consideré que el incumplimiento no ha ocasionado
perdida de suelos, ni dafios irreparables al bosque, puesto que durante la supervisién
no se encontraron evidencias de aprovechamiento en el area autorizada por lo que,
en virtud del principio de razonabilidad, se consideré6 el minimo establecido en
el articulo 365° del mencionado decreto supremo para determinar la multa.

De los criterios sefialados, se tiene que el monto de la multa por la infraccién
determinada en el literal i) asciende a 0.37 UIT, mientras que para la infraccion
determinada en el literal I) asciende a 0.1 UIT y para la infraccién determinada en el
literal w) asciende a 0.37 UIT, que suman un total de 0.84 UIT.

En cuanto a la gravedad y riesgo generado, corresponde sefialar que la Resolucién
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, establece que las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, son
consideradas como “Grave™®.

Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR establece los
siguientes supuestos vinculados a la reincidencia y a la reiterancia:

35

Cuadro N° 03 de la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR: Determinacion de Imposicion de multas
por volumen de madera, categorizacion de especies y valor comercial.

La extraccion forestal
i. Realizar extracciones forestales sin la \hjl?\llaLllE“lgiN DE Lue?rgrea autorizada. su
correspondiente autorizacién: o efectuarlas / VALOR CIAL transformacion ' v
fuera de Ia_gona autonzada_, ast como la SP. / | GRAVE VOL *VCF*C comercializacion  son
transformacién y comercializacion de CATEGORIZA actividades ilegales
dlcr:jost CION DE (sin
productos. SP. autorizacion por la
Autoridad competente)
(..)
Toda informacién
declarada
w. Facllitar la extraccion, transporte, \l\il(/)\ll-)LéhflillE\N DE gg;eclt?: titutares ~ de
o s Do 2 12 ] VALOR ciAL cesprovechamirto e
- . o | SP. / | GRAVE VOL *VCF*C los
ilegal a través de un contrato de concesién, CATEGORIZA recursos  forestales
contrato de administracién, permiso o CION DE tienen '
autorizacién de aprovechamiento forestal. Sp caracter de
Declaracion
Jurada.

16




57.

58.

59.

60.

61.

° Para casos de reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la muita,
multiplicado por el nimero de veces que reincide.

° Para el caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de reiteraciones.

De lo expuesto, se aprecia que los supuestos de reincidencia y reiterancia
constituyen agravantes que generan un incremento en la multa. Para el presente
caso, el titular no presenta antecedentes por infracciones a la legislacion forestal, por
lo cual no se considerd ningun incremento adicional al monto de la multa.

En este sentido, se concluye que la multa impuesta fue determinada observando los
criterios recogidos en la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, por lo que
no resutta ser onerosa, ya que se procedié a aplicar la sancién de acuerdo a criterios
minimos, correspondiendo desestimar lo sefialado por el administrado.

De otro lado, respecto a lo manifestado por el administrado, refiriéndose “(...) tengo
manifestado que tercera persona ha extraido dichas especies (...) QUE EL
RECURRENTE HE SIDO VICTIMA de engafios por parte de tercera persona (...)*®.

Este Organo Colegiado observa que el administrado no objeta los incumplimientos
detectados durante la supervisién vinculados a la extraccion de especies no
autorizadas (literales i), I) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG), los cuales han quedado debidamente acreditados a través del Informe de
Supervision®, sino, que dichos incumplimientos le sean imputables.

Al respecto, corresponde precisar que de acuerdo con lo sefialado en el literal j) del
articulo 5° de la Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR® y en el numeral 8

Foja 145.
Al respecto, corresponde precisar que en el Informe de Supervision se sefiala lo siguiente (foja 14):

“VIll. CONCLUSIONES

{..)

8.7. Existe contradiccion en el movimiento del volumen para las especies de lupuna (Chorisia integrifolia), que reporta
el balance de extraccion con lo verificado en campo al comprobarse érboles en pie, presumiéndose que el volumen
movilizado no proviene del drea autorizada”.

Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR.
Articulo 5°.- Principios
EI PAU, se rige por los siguientes principios:

j) Causalidad: La responsabilidad administrativa debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa

constitutiva de la infraccién sancionable, ello sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiera lugar.

()
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62.

VIL.

63.

del articulo 230° de la Ley N° 27444%°, |a responsabilidad debe recaer en quien realiza
la conducta constitutiva de infraccién sancionable.

En el presente caso, la declaracion realizada por el administrado acredita que hubo
una extraccién siendo irrelevante si la misma fue llevada a cabo por terceras
personas ya que el sefior Huamani, en su calidad de titular del Permiso de
Aprovechamiento, es el Unico responsable de las actividades que se lleven a cabo
en la concesién otorgada tal como se sefiala en la Clausula Tercera del mencionado
permiso*’, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado al
respecto.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publico, entre otros, el Reglamento para la
Gestidn Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion*' al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entro en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecida como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 274442 el que establece gue son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el

39

40

42

Ley N° 27444,

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(--)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

...

Permiso de Aprovechamiento:

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar, el
Producto Forestal en el drea materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacién y ejecucién del
Plan Operativo Anual”. .

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Regiamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Ley N° 27444.

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al 6rgano
que emiti6é el acto administrativo materia de impugnacion.

..y
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64.

65.

66.

administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 274444, establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad, previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma*, establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
administrado, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sancién establecida en la Resolucién Directoral N° 264-2012-OSINFOR-
DSPAFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”. :

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
considerando actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal

Ley N° 27444.
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

().

Ley N° 27444,
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

4) Tipicidad.- Soélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. .

.y
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68.

69.

y de Fauna Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos,
entre otros, el aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha
30 de setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, corresponde la comparaciéon de ambas normas, a efectos de
aplicar la mas beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo:N°'014-2001-AG Decreto Supremo N°:018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen - Aplicacion de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
Articulo 365°45 - décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la
Las infracciones sefialadas en los articulos | fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

363 y 364 anteriores, son sancionadas con
multa no menor de un décimo (0.1) ni mayor | Articulo 209.2°.-

de seiscientas (600) Unidades Impositivas | La sancién de muita por la comisién de las infracciones indicadas
Tributarias vigentes a la fecha en que el | en el articulo 207 es:

obligado cumpla con el pago de la misma,

dependiendo de la gravedad de la infraccién, a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve,
sin perjuicio de las acciones civiles y/o luego de ser sancionado con amonestacion.
penales a que hubiere lugar. b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion grave.
¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccion muy
grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el
sefior Huamani, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI*; por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto infractor
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia. (...)".
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Octavio
Huamani Anccasi, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada 17-TAH/P-MAD-A-143-
09, contra la Resolucion Directoral N° 264-2012-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Octavio Huamani Anccasi, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada 17-
TAH/P-MAD-A-143-09, contra la Resolucién Directoral N° 264-2012-OSINFOR-DSPAFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N° 264-2012-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sanciond al sefior Octavio Huamani Anccasi por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una
multa ascendente a 0.84 UIT, vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccién N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon al sefior Octavio Huamani Anccasiy a la

Direccidon Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios,
para su conocimiento y fines.
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Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 143-2010-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Jenny Fano Saenz

Presidenta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
ilva Luis Eduardo Ramirez Patron
Miembro
Tribuna| I Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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