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1.

ANTECEDENTES:

El 22 de junio del 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA y el
sefior Manuel Alberto Torres Tello (en adelante, el sefior Torres), suscribieron el
Contrato de Concesidon para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 372 del Bosque de Produccién
Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-041-04 (en adelante, Contrato de Concesidn)
(fs. 275).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 687-2013-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM
del 27 de diciembre de 2013, se aprobé el Plan Operativo Anual IX de la zafra 2013-
2014 sobre una superficie de 250.00 hectareas (en adelante, POA IX) (fs. 240).

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 263-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM
del 20 de agosto de 2014, se aprobd el Plan Operativo Anual X de la zafra 2014-2015
sobre una superficie de 250.00 hectareas (en adelante, POA X) (fs. 113).

Del 20 al 24 de enero de 2016, la Direccién de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) realizé una supervisién de oficio a la Parcela de Corta Anual’

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.
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(en adelante, PCA) correspondiente a los POA IX y X de zafras 2013-2014 y 2014-
2015, respectivamente, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de
Supervision N° 002-2016-OSINFOR/06.1.1 del 8 de febrero de 2016 (en adelante,
Informe de Supervision) (fs. 1).

Con la Resolucién Directoral N° 017-2016-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 16 de
febrero de 2016 (fs. 411), notificada el 22 de febrero de 2016 (fs. 420), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Torres, titular del Contrato de Concesién, por la presunta comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i), k), 1) y w)? del articulo 363° del Reglamento a la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-
AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones, asi como
por incurrir en una conducta que configura presunta causal de caducidad prevista en
el literal a)® del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley
N° 27308 (en adelante, Ley N° 27308), concordado con lo establecido en el literal b)
del articulo 91° A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y lo establecido en el
numeral 31.1 de la Clausula Trigésima Primera del Contrato de Concesion.

Mediante escrito con registro N° 201601739, recibido el 17 de marzo de 2016
(fs. 425), el sefior Torres presenté sus descargos contra las imputaciones sefialadas
en la resolucion que dio inicio al presente PAU.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestai,
las siguientes:

()

) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

(..)

k) Latala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no retinan los didmetros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacion.

I} Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(..)

w) Fagilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.
a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

C.)



Mediante Resolucidon Directoral N° 061-2016-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 30 de
marzo de 2016 (fs. 445), notificada el 5 de abril de 2016 (fs. 454), la Direccién de
Supervision resolvio, entre otros, lo siguiente:

a)

b)

Sancionar al sefior Torres por la comision de las infracciones tipificadas en
los literales i), k), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y modificatorios, e imponer una multa ascendente a 19.16
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado
al administrada, por incurrir en la causal de caducidad establecida en el
literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con lo
establecido en el literal b) del articulo 91° A del Decreto Supremo N° 014~
2001-AG y modificatorias, asi como lo establecido en el numeral 31.1 de la
Clausula Trigésima Primera del Contrato de Concesion.

Dejar sin efecto el Plan General de Manejo Forestal y los Planes
Operativos Anuales aprobados, asi como las autorizaciones de
aprovechamiento otorgados para la movilizacién de saldos de volimenes
de madera correspondiente a dichos instrumentos de gestion.

Mediante escrito con registro N° 201602494 (fs. 466), recibido el 15 de abril de 2016,
el sefior Torres interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N°
061-2016-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a)

b)

En el presente procedimiento administrativo Gnico se habria vulnerado el
debido procedimiento, toda vez que “(...) la resolucion directoral que
impone la multa no puede decir que se fundamento y estan enmarcadas
en la veracidad de los hechos, ya que en ningin momento se tomo en
cuenta lo manifestado por la defensa en el descargo (...)*.

Con relacién a la actividad supervisora manifesté que “(...) los supervisores
(...) vienen a las famosas supervisiones con buenos viaticos y logistica
suficiente para presionar al concesionario para que acompafie la
supervision, sin importarle si el concesionario esté preparado
logisticamente para acompafiar la supervision; (...) y manifiestan que si no
acompafiamos a la supervision ellos estan facultados para realizar la
supervision unilateralmente (...)%.

Foja 466.

Foja 467.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

c) Las conductas infractoras imputadas del presente procedimiento
administrativo Gnico estarian siendo sustentadas en prueba que no resulta
idonea para ser incorporada en el procedimiento, toda vez que dicha
prueba “(...) no cumple con los minimos requisitos para ser considerada
como tal; cuando es obligacién de la misma valorar la misma y si procede
a sancionar hacerlo dentro de los parémetros de la ley y teniendo en cuenta
la proporcionalidad (...)%".

d) Agregé que la falta de presentacion del Informe Anual se deberia a que su
consultor forestal no realizé su trabajo, siendo dicha persona la encargada
de su presentacion’.

e) Finalmente, manifesté que “(...) OSINFOR no tomo en cuenta el articulo
367° del Reglamento de la Ley Forestal donde menciona que se debe tener
en cuenta para sancionar los siguientes criterios: antecedentes del
infractor, reincidencia y reiterancia (...)".

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Foja 468.
Foja 468.

Foja 468.



16.

17.

18.

19.

Iv.

20.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico, aprobado por Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) el recurso de apelacion se
interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia,
ante la Direccion de Linea que emiti6é la apelada, en un plazo de 15 (quince) dias
habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente sin realizar
analisis de admisibilidad alguno™®.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y (ltima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra ias resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 38°.- Recurso de Apelacién

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho”.

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccidén de Linea que haya emitido ia resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar fa admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.



21.

El escrito de apelacion presentado por el sefior Torres cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedibilidad establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR)", asi como lo dispuesto en los articulos 113°,
207.2y 211° de la Ley N° 274442, por lo que corresponde declarar la concesion del
mismo.

)

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién

El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacién del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
namero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompatiara el poder vigente respectivo con una antigiiedad no mayor de 90 dias, saivo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacidn clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialard un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacién de los proveidos, una direccién electronica propia®.

—“sa@moap

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacién

El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:

a.  El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.
Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo tnico”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de.
derecho. .

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segtn la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaifia, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.



22.

23.

24.

25.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444'%, concordado
con el articulo 38° de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR'", se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™s.

En razon a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por el sefior Torres.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si en el presente procedimiento administrativo tnico se ha vulnerado el derecho
de defensa del sefior Torres.

VeB°
OSINFOR™

“Articulo 207.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado™.

Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 38°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpone contra a resolucién que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.



VL.

VLI

26.

27.

ii) Si la supervisién forestal llevada a cabo del 20 al 24 de enero de 2016 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento.

iii)  Si la actividad probatoria resulta suficiente para sustentar las infracciones
imputadas por la Direccién de Supervision.

iv)  Silaimposicién de la multa ha sido determinada teniendo en cuenta los criterios
recogidos en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, referido a
los antecedentes, reincidencia y reiterancia.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en el presente procedimiento administrativo tinico se ha vulnerado el
derecho de defensa del sefior Torres

El administrado manifesté que en el presente procedimiento administrativo Gnico se
habria vulnerado el debido procedimiento, toda vez que (...) fa resolucién directoral
que impone la multa no puede decir que se fundamenté y estan enmarcadas en la
veracidad de los hechos, ya que en ningin momento se tomé en cuenta lo
manifestado por la defensa en el descargo (...)'®".

Sobre el particular, el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece que los pronunciamientos de la
autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion
del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la
Constitucion, la Ley y el derecho. Asi también, el principio del debido procedimiento
regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del mismo cuerpo normativo’, reconoce el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho’.

Foja 466.

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes ai
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

...y

En ese sentido, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...e/ derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho
de presentar material probatorio, a exigir que la administracién produzca y actiie los ofrecidos por el administrado.



28.

29.

30.

Al respecto, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que “(...) el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)
siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso,
aporten las pruebas a su favor’. En ese sentido, segin el jurista Morén Urbina,
existiria una contravencién al ordenamiento juridico “(...) cuando la instancia
decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales
aportadas en el procedimiento (incongruencia omisiva)™'®.

Con relacion al derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente?®:

“24. El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona
sometida a una investigacién, sea esta de orden jurisdiccional o
administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales
derechos e intereses. (...)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancién se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracién. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de
presentar pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los
alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos
o rebatidos al momento de decidir la situacién del administrado”.

Teniendo en cuenta elio, corresponde indicar que la potestad sancionadora de la
Administracion esta condicionada al respeto de los derechos fundamentales que
asisten al administrado, entre ellos, el derecho al debido procedimiento, el cual se
concibe como el deber de cumplimiento, por parte de la Administracién, de todas las
garantias y las normas de orden publico, a fin de que las personas se encuentren en

20

Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucién del caso, precisando que la administracién queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto
principal y con la decision a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.



condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pudiera afectarlos. Por tal motivo, la Administracion debe, entre otros,
garantizar que los administrados puedan ejercer su derecho de defensa validamente.

31. Teniendo el marco normativo expuesto, de la revision de la Resolucién Directoral
N°® 061-2016-OSINFOR-DSCFFS, se observa que la Direccién de Supervision emitio
pronunciamiento respecto a los argumentos contenidos en el escrito de descargos
presentados por el sefior Torres el 15 de marzo de 2016, destinados a contradecir lo
constatado por la Direccién de Supervisién, tal como se observa a continuacion:

Analisis realizado por la Direccién de Supervision respecto de los descargos presentados por el
administrado

Hechos . Anélisis de Ia Direccién de Supervisién en la Resolucién
imputados | ESCrito del 15 de marzo Directoral N° 061-2016-OSINFOR-DSCEES

() Considerando 7
.- Sobre las . X
imputaciones: %ay_’;af_os.
2. (...) tal como se puedé . . .
notar del Informe de Al respecto, previo a analizar los argumentos esgrimidos,
Supervision el mismo deberé considerarse que Ia notificacion de la supervisién se
sup ervisor reconoce que dirige y se entiende con el titular de la concesién, es asi que,
petiddin wrlinsrisvadliy o | mediante Carta N° 005-2016-OSINFOR-DSCFFS/06.1,
se realizaron en ;a P‘é A diligenciada en fecha 08 de enero de 2016 (fs. 84-85), (...)

Articulo 363°.- de tal manera que de se hace de conocimiento del concesionario (...) Ia

Literal i) Realizar
extracciones
forestales sin la
correspondiente
autorizaciéon; o
efectuarlas fuera
de la zona
autorizada, asi
como la
transformacion y
comercializacion
de dichos
productos.

existir algo irregular en Ila
PCA, no puede ser
considerado como una
falta grave (...) OSINFOR
comete una serie de
irregularidades al
momento de realizar la
supervision de las
concesiones  forestales;
ya que no se notifica al
profesional que elabord
los POAS, es decir al
Consultor Forestal (...).

3. (...) deberia de teneren
cuenta los argumentos
esgrimidos por nuestra
parte en cuanto al cémo y
porque existen érboles en

pie sin  haber sido
aprovechados todavia
(...).

programacion de la supervisién de oficio a los Planes
Operativos Anuales IX (zafra 2013-2014) y X (zafra 2014-
2015) solicitandole que designe un representante para
acompariar al personal de OSINFOR, dicha notificacién fue
realizada conforme a ley, por lo que para todo efecto se tiene
por bien realizada, cumpliendo de esta manera con el
requisito exigido para realizar la supervision. (fs. 446).

Asimismo, conforme se puede apreciar en el Acta de Inicio y
Finalizacién de Supervision (fs. 73 y 28), (..) ests
demostrado que durante toda Ia diligencia se conté con Ia
presencia del titular y su hijo. Asimismo, es necesario
sefalar que Ia participacién del titular o su representante
durante la supervisién de campo es facultativa y se da
con la finalidad de facilitar Ia labor a desarrollar por el
supervisor del OSINFOR, enfatizando en el hecho que
durante esta diligencia no se realiza imputacién alguna,
por lo que no existe vulneracion de derecho alguno, mas aun
considerando que nos encontramos facultados de realizar
supervisiones inopinadas”. (fs. 446, reverso).

“En relacion al cuestionamiento de la labor realizada por el
ingeniero supervisor es necesario indicar que los informes de
supervisién gozan de presuncién de validez mientras no se
pruebe lo contrario, ello conforme a ley. Si el administrado
cuestiona su validez le corresponde a é/ demostrar porque no
vélido, tal demostracion no sélo es argumentativa sino que
debe estar acompafiada de elementos que ayuden a
demostrar la validez de su afirmacién. (...).
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.- Sobre fas
conclusiones del
Informe:

(...) las conclusiones a las
que llega el Supervisor en
su Informe, a nuestro
parecer la gran mayoria
de ellos son favorables
para la concesionaria, y
(...) de existir infracciones
a la Ley y su Reglamento
estaria dentro del margen
de infracciones leves.

VI. Sobre las medidas
cautelares:

(...) se sustentan en
hechos que han sido
sometidos a contradictorio
(sic), el principio
precautorio no puede ser
aplicado para el presente
caso ya que no existe
incertidumbre cientifica e
indicios de amenaza real
sobre el medio ambiente.

No puede haber tampoco
peligro en la demora ya
que el derecho a gozar de
un ambiente sano y
equilibrado esta
garantizado, porque con
esta supervision irregular
no se ha podido
‘demostrar el supuesto
dafio al medio ambiente.

(...) nunca se puso en
peligro el recurso forestal
que existe en la misma, el
hecho de aprovechar
madera que esta listo para
ser aprovechado (sic),
dejar esta madera en su
lugar hasta que llegue el
momento de aprovechar
es dejarlo al albedrio de
los taladores ilegales,
todo el trabajo de

Del mismo modo, debe considerarse que la supervision se
basa en un Manual de Supervisién, el mismo que determina
los criterios minimos a tener en consideracion, siendo los
resultados de la supervision objetivos. Los datos sobre la
especie y volimenes aprovechables declarados en los
planes de manejo forestal deben corresponder a la realidad
de los hechos y es sobre esta base que el titular debe realizar
el aprovechamiento de los recursos forestales maderables a
fin que sea sostenible” (fs. 447).

“(...)
Los hechos evidenciados en campo que acreditan la
infraccién son los siguientes:

Respecto al POA IX

Se programd la supervision de 276 individuos aprovechables
de 442 aprobados, pertenecientes a 03 especies forestales:
“Cedrela odorata” cedro (50 individuos, de los cuales se
encontraron 02 en pie), “Simaoruba amara” marupa (51
individuos, de los cuales se encontraron 44 en pie) y “Virola
sp.” cumala (166 individuos, de los cuales se encontraron 146
en pie), es decir, se supervisé una muestra representativa del
100% de individuos destinados para su aprovechamiento, de
los cuales en su mayoria se encontraban en pie
(principalmente de las dos dltimas especies). Ahora bien,
respecto, al volumen movilizado reportado en el balance de
extraccién de las especies: “Cedrela odorata” cedro,
“Simarouba amara” marupa y “Virola sp.” cumala, se
contradice con los hechos antes descritos y evidenciados en
la supervisién de campo; en consecuencia se determina que
existe un volumen injustificado de 624.572 m® de madera
correspondiente a las especies antes citadas, los cuales
provinieron de individuos no autorizados”. (fs. 448).

Respecto al POA X

Se programé la supervisién de 278 individuos aprovechables
de 455 aprobados, pertenecientes a 04 especies forestales:
“Cedrela odorata” cedro (45 individuos, de los cuales se
encontraron 08 en pie), “Simarouba amara” marupa (20
individuos, de los cuales se encontraron 17 en pie), “Virola
sebifera” cumala (46 individuos, de los cuales se encontraron
34 en pie) y “Virola sp.” Cumala (156 individuos, de los cuales
se encontraron 156 en pie), es decir, se supervisé una
muestra representativa del 100% de individuos destinados
para su aprovechamiento, de los cuales en su mayoria se
encontraban en pie. Ahora bien, respecto, al volumen
movilizado reportado en el balance de extraccién de las
especies: “Cedrela odorata” cedro, “Simarouba amara”
marupa, “Virola sebifera” cumala y “Virola sp.” cumala, se
contradice con los hechos antes descritos y evidenciados en
la supervisién de campo; en consecuencia se determina que
existe un volumen injustificado de 1,530.268 m® de madera
correspondiente a las especies antes citadas, los cuales
provinieron de individuos no autorizados”.
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aprovechamiento esta
hecho dentro de nuestra
concesion (...), entonces
nuestra actuacién se hizo
dentro del margen que

Al respecto, debemos indicar que la adopcion de medidas
cautelares, se encontraron amparadas en la legislacion
vigente ampliamente desarrollada en la resolucién de inicio
del procedimiento administrativo, en la que se trata todos los
considerandos argumentados.

exige la ley.
De la evaluacion de los actuados en el expediente

(...) administrativo se desprende que los argumentos esgrimidos
por -el concesionarioc no desvirtia la imputacion,
Entonces las medidas | consecuentemente, la infraccién se encuentra acreditada’.

cautelares impuestas a mi
representada no cumplen
con ninguno de los
requisitos exigidos por ley

.Y

(fs. 448, reverso).

Articulo 363°.-

Literal k) La tala

de arboles en

estado de
regeneracion, los
marcados para
realizar estudios
y como
semilleros y
aquellos que no
retinan los
diametros

minimos de

corta, asi como
su

transformacion y
comercializacién.

*(...) se advierte que durante el recorrido se evidencié 03 individuos, 02 de la especie
“Cedrela odorata” Cedro y 01 “Virola sp.” Cumala con un volumen total ascendente (13.359
m?®), en condicién de turmbado, lo que se acredita con lo descrito en el registro de individuos
semilleros obrantes a fojas 70, en la que se plasma la condicién en el que se encontraban
los referidos individuos (tumbado).

En este entender, del andlisis del argumento utilizado se desprende que los mismos no
permiten desestimar dicha infraccién por lo cual queda acreditada’. (fs. 448)

Articulo 363°.-

Literal ] El
incumplimiento
de las
condiciones
establecidas en
las modalidades
de
aprovechamiento
forestal.

“(...) el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal (...), establece en

la Clausula Décimo Sexta, las obligaciones de éste, siendo una de ellas cumplir con el Plan

General de Manejo Forestal y los Planes Operativos Anuales, porque la realizacion de

verificacién como deber del propio concesionario en campo sobre las especies de

modalidad de aprovechamiento consignados en los documentos de gestién, tiene como

principio de actuacion el obrar con diligencia debida (deber objetivo de cuidado) principio

de actuacion el obrar con diligencia debida (deber objetivo de cuidado) al ejecutar el

aprovechamiento forestal maderable y no maderable. Al firmar el referido contrato, el

concesionario se obligé a cumplir el PGMF y el POA una vez aprobado y cumplir con las

normas forestales y de conservacion del ambiente. Asimismo, se determina que en el drea

de la concesion, el concesionario es responsable del seguimiento y control de las

actividades forestales a su cargo de acuerdo a lo previsto en el Plan General de Mangjo

Forestal y el Plan Operativo Anual. Entendiendo el riesgo como el potencial dafio a un bien

Jjuridico protegido, tenemos que el concesionario debera de asumir las consecuencias que

se deriven de la actividad que se realizan con motivo del ejercicio de su derecho de -
aprovechamiento. El concesionario debe velar por el fiel cumplimiento del PGMF y del

POA". (fs. 446, reverso) :
*(...) el concesionario no presenté los informes de ejecucion correspondiente a los Planes |
Operativos Anuales X y X, lo cual deviene en un incumplimiento efectivo de las
obligaciones asumidas en la Cléusula Décimo Sexta del Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables (...), siendo una de ellas
cumplir con lo sefialado en el articulo 88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre (...) debe precisarse que el concesionario al firmar el referido contrato se obligé
a cumplir con las observaciones descritas y en la legislacion forestal’ (fs. 449).
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32.

33.

Articulo 363°.-

Literal W,
Facilitar la
extraccion,
transporte,

transformacion o
comercializacion
de los recursos
forestales

extraidos de
manera ilegal a
través de un

V. Sobre
defensa técnica:

nuestra

(...) en cuanto al volumen
que supuestamente no
estaria justificado segin
el supervisor, al respecto
debo manifestar que todo
el volumen movilizado ha
sido utilizado para

)

De la revision de lo actuado en el procedimiento
administrativo, se concluye que al haberse determinado la
extraccién no autorizada de recurso forestal, confirma que la
movilizacion expresada en la resolucién de inicio del PAU no
procede de los individuos autorizados en los POAS IX y X,
determinacion que resumidamente se sustenta en la
condicién de individuos en campo (en su mayoria en pie) y lo
reportado en el balance de extraccién que. indica lo contrario,
existiendo una incongruencia entre ambos, por lo que los
voltimenes movilizados sin autorizacién son: 624.572 m°del
POA IX y 1,530.268 m® del POA X, correspondiente a la
Cedrela odorata (cedro), Simarouba amara (marupa)
226.244 m?, Virola sp. (cumala) y Virola sebifera (cumala),

ggg'g:;?én de ampararmaderg’salida de | para los cuales ha emp/eaqo las Guias de 7"r’ansporte
contrato ! de nuestra concesion. Forestal y [a docuryentac:on de su concesion, para
administracion (...) transpo_rtar dichos volymenes madg(ables de manera ilegal
permiso : o como si corresponderian de los individuos autorizados.

autorizacién de
aprovechamiento
forestal.

Consecuentemente, conforme a lo antes desarrolfado se
concluye que la citada infraccion se encuentra plenamente
acreditada’. (fs. 449, reverso).

Fuente: Resolucion Directoral N° 061-2016-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

De lo expuesto, se desprende que la Direcciéon de Supervision analizd todos los
argumentos expuestos en el descargo presentado por el sefior Torres el 15 de marzo
de 2016, respecto a la Resoluciéon Directoral N° 017-2016-OSINFOR-DSCFFS, a
través de la cual se le inici6 el presente PAU.

En tal sentido, este Organo Colegiado considera que, al motivar su decision, la
Direccion de Supervision dio respuesta a cada uno de los argumentos planteados por
el administrado en su escrito de descargos presentado el 15 de marzo de 2016,
valorando los argumentos expuestos por el recurrente y llegando a la conclusién que
estos no desvirtuaban los hechos constatados durante la supervision realizada a la
PCA de los POA IX y X de zafras 2013-2014 y 2014-2015, respectivamente, por lo
que no ha existido ninguna vulneracién al principio del debido procedimiento
consagrado en la Ley N° 27444. Por las consideraciones expuestas, corresponde
desestimar las alegaciones formuladas por el administrado en este extremo de su
apelacién.

Si la supervision forestal llevada a cabo del 20 al 24 de enero de 2016 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento

Sobre este punto, el administrado manifesto que “(...) los supervisores (...) vienen a
las famosas supervisiones con buenos viaticos y logistica suficiente para presionar
al concesionario para que acompaifie la supervision, sin importarle si el concesionario
éste preparado logisticamente para acompafiar la supervisién; (...) y manifiestan que
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35.

36.

37.

si no acompafiamos a la supervision ellos estan facultados para realizar la
supervision unilateralmente (...)*".

Al respecto, corresponde precisar que la supervision se llevé a cabo en el mes de
enero de 2016, razén por la cual la actividad supervisora del funcionario a cargo de
dicha labor se encontraba regulada por el Manual de Supervision de Concesiones
Forestal Maderable, aprobado por Resolucién Presidencial N° 006-2013-OSINFOR?2
(en adelante, Manual de Supervisién), el cual dispone que se debe informar al titular
del permiso que se llevara a cabo una supervision a su POA a fin de que coordine su
participacion durante dicha actividad®.

En virtud de dicha disposicién, con fecha 8 de enero de 2016, se notificd al sefior
Torres la Carta de Notificacion N° 005-2016-OSINFOR/06.1%* del 7 de enero del
mismo afio, en donde se precisé lo siguiente:

“(...) OSINFOR, es la entidad encargada, a nivel nacional, de supervisar y
fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos
forestales y de fauna silvestre, segln las facultades otorgadas en el marco de lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1085 (...).

Al respecto, este despacho ha considerado pertinente efectuar una supervisién
de oficio del Plan Operativo Anual IX, perteneciente a la zafra 2013-2014 (...);
asimismo, efectuar una supervision de oficio del Plan Operativo Anual X,
perteneciente a la zafra 2014-2015 (...) diligencia que ha sido programada para
el mes de Enero del presente afio (...)".

De la revision del expediente, se aprecia que dicha comunicacion fue recibida por el
sefior Alfredo Campos Pérez (representante del sefior Torres), siendo que en el cargo
de dicho documento consta su firma y huella digital®®. De lo sefialado se desprende
que, el administrado tuvo conocimiento de la actividad supervisora que se llevaria a
cabo en su POA.

21

22

23

Foja 467.

Corresponde sefialar que la mencionada Resolucion Presidencial fue emitida el 30 de enero de 2013.

Resolucién Presidencial N° 006-2013-OSINFOR
“6.1.3 Otras Diligencias

a) Notificacion de la supervision
La notificacién de la supervision se realizara de acuerdo a lo establecido en los articulos 21° y 23° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

La Carta de Notificacién (Anexo N° 02: 2.2 Carta de Notificacion) es emitida por la DSCFFS y dirigida al titular
del contrato o representante legal siendo diligenciada a través de la OD que corresponda (...)".

Foja 84.

Foja 85.
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38.

39.

40.

De otro lado, corresponde sefialar que a través de la Carta de Notificacién N° 005-
2016-OSINFOR/06.1, no solo se le comunico al sefor Torres que se llevaria a cabo
supervision a partir del mes de enero de 2016, sino que también se precisé lo
siguiente:

“(...) a efectos de realizar las supervisiones, solicitamos que en el plazo de
cinco (05) dias habiles, contados a partir de notificada la presente carta,
comunique su participacion o la designacion de la persona que en su
representacion participara en la mencionada diligencia, de preferencia que
cuente con conocimiento de las actividades realizadas en el area a
supervisar; no obstante, su inasistencia no impide la ejecucién de la misma.

En este sentido debera realizar las coordinaciones respectivas con el Jefe (e) de
la Oficina Desconcentrada del OSINFOR — Iquitos (...)". (Enfasis agregado).

Cabe sefialar que de acuerdo con el Manual de Supervision la ausencia del
administrado durante la supervision forestal no impide que se ejecute el trabajo de
campo programado®, toda vez que la actividad supervisora se realiza de conformidad
con lo dispuesto en el Manual de Supervision, el cual determina los criterios minimos
a tener en consideracién durante una supervision, siendo que los resultados
obtenidos son recogidos de manera objetiva.

Ahora bien, de conformidad con el Manual de Supervisién?’, una vez realizada la
notificacion de la supervision programada, le corresponde al administrado (o su

26

Resolucién Directoral N° 006-2013-OSINFOR
“6.1.3 Otras Diligencias

a) Notificacion de la supervision
La notificacién de la supervision se realizard de acuerdo a lo establecido en los articulos 21° y 23° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

" {...). En dicha carta, se solicita la participacién del concesionario o la designacién de un representante
debidamente acreditado mediante carta poder.

En caso el concesionario no designe a su representante o no asista a la diligencia, ello no impedira la ejecucién
del trabajo de campo”.

Resolucién Directoral N° 006-2013-OSINFOR
“6.1.3 Otras Diligencias

a) Notificacion de la supervision
La notificacién de la supervisién se realizaré de acuerdo a lo establecido en los articulos 21° y 23° de la Ley
N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General.

(...). En dicha carta, se solicita la participaciéon del concesionaric o la designacién de un representante
debidamente acreditado mediante carta poder.

(..)

b) Reunidén con el titular de la concesion
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41.

42.

VLI

43.

representante) apersonarse y coordinar su participacién en la diligencia a llevarse a
cabo. En ese sentido, de la revision del expediente se observa que el sefior Torres,
titular de la Concesion Forestal a supervisar, delegé su participacion en la
supervisién, a través de una Carta Poder de fecha 15 de enero de 20162, al sefior
Ronald Francisco Torres Rodriguez.

Sobre el particular, en el Infforme de Supervisién se consigno lo siguiente®®:

“7. RESULTADOS

La supervision se inicio con la presencia del titular de la concesion (...) cabe
precisar que el ftitular de la concesién sefior Manuel Alberto Torres Tello
acompafio durante la supervision al POA 10 y su apoderado sefior Ronald
Francisco Torres Rodriguez acompario durante la supervision al POA 9, ellos
firmaron el Acta de Inicio, Acta de finalizacién de Supervisién, asi como los
formatos correspondientes, asi mismo se levanté la informacién sobre la
diligencia efectuada durante la supervision la cual fue del 20 al 24 de enero de
2016 (...)".

De lo sefialado, se desprende que no se impidid la participaciéon del administrado
durante la actividad supervisora del OSINFOR, sino todo lo contrario se conté con la
participacion del sefior Torres, asi como su representante designado, durante toda la
supervision, tal como se evidencia del Acta de Inicio y Finalizacion de la Supervision,
siendo que en dichos documentos constan sus firmas y huellas digitales®.

Si la actividad probatoria resulta suficiente para sustentar las infracciones
imputadas por la Direccion de Supervision

El administrado manifesté que conductas infractoras imputadas del presente
procedimiento administrativo Unico estarian siendo sustentadas en prueba que no
resulta idénea para ser incorporada en el procedimiento, toda vez que dicha prueba
“(...) no cumple con los minimos requisitos para ser considerada como tal: cuando es
obligacién de la misma valorar la misma y si procede a sancionar hacerlo dentro de
los parametros de la ley y teniendo en cuenta la proporcionalidad (...)*".

28

29

30

31

Previo al trabajo de campo, el supervisor, de ser el caso, efectuara una reunién de coordinacion con el titular o
su representante, con la finalidad de:

- Exponer detalladamente la diligencia de campo.
- Solicitar informacién complementaria por parte del concesionario como libreta de campo u otros.
- Informar al concesionario la hora y lugar de salida para la diligencia de campo.
- Firmar el Acta de Coordinacién. (Anexo 03: 3.1 Acta de coordinacién)”.
Foja 74.
Foja 3, reverso.

Fojas 28y 73.

Foja 468.
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44,

45.

46.

De otro lado, sefialé que la falta de presentacion del Informe Anual se deberia a que
su consultor forestal no realizé su trabajo, siendo dicha persona la encargada de su
presentacion®2.

Con relacién a lo manifestado por el administrado referido a conductas infractoras
imputadas del presente procedimiento administrativo Unico estarian siendo
sustentadas en prueba que no resulta idénea, corresponde sefialar que de acuerdo
con el principio de presuncion de licitud, se presume que los administrados han
actuado apegados a sus deberes®. No obstante, dicha presuncién podra ser
desvirtuada en caso la autoridad administrativa, en aplicacion del principio de verdad
material, aporte los medios probatorios necesarios que acrediten los hechos
imputados al administrado y que sirvan de sustento para la decision final del caso.
Asimismo, con relacién a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha
establecido que “/a valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito a fin de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado™*.

Asimismo, el principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 5° y numeral
6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, establece que los pronunciamientos
emitidos por las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

32

33

Foja 468.

Ley N° 27444
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que ios administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés ptiblico.

(.).

“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
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47.

En contexto, resulta pertinente indicar que las conductas infractoras imputadas al
administrado se encuentran sustentadas en el Informe de Supervision que recoge los
hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 20 al 24 de
enero de 2016, tal como se observa a continuacion:

“8. ANALISIS®®
¢.)

8.5. Aprovechamiento forestal

a) Movilizacion de voliimenes de madera de arboles autorizados del POA 9
Segdn balance de extraccién (13.01.2016) emitido por el PRMRFF-Loreto (ver
cuadro 6), el titular ha movilizado 1828.928 m® (66%) del volumen aprobado.

En ese sentido, teniendo en consideracion las muestras evaluadas y los resultados
de supervision se ha evidenciado la movilizacion de 27 individuos con un volumen
de 148.440 m®, sin embargo también se ha evidenciado 36 tocones antiguos gue
corresponden a la zafra de aprovechamiento (331.908 m?®), por lo tanto los
volumenes estimados de estos tocones antiguos se incluyeron dentro de los
volimenes movilizados por corresponder al periodo de aprovechamiento zafra 2013-
2014.

Con respecto a Ia especie CITES

Cedrela odorata (cedro), en relacién a esta especie se programé supervisar al
100% de los individuos aprovechables (50), siendo constatado en campo de la
siguiente manera: 02 individuos en pie, 11 individuos movilizados (61.188 mP), 32
tocones antiguos que no corresponden a la zafra de aprovechamiento y 5 individuos
tumbados; segun balance de extraccién el titular ha movilizado 409.892 m3, sin
embargo la diferencia de 44.753 m® (volumen movilizado segun balance de
extraccion — volumen movilizado en campo) no se encontrarian justificados, el
mismo que proviene de individuos no autorizados.

Con respecto a las especies no incluidas en CITES

Simarouba amara (marupa), en relacion a esta especie se programé supervisar al
100% de los individuos aprovechables (51), siendo constatados en campo de la
siguiente manera: 44 individuos en pie, 5 individuos movilizados (25.522 m®) y 2
focones antiguos (11.955 m°) que comresponde a la zafra de aprovechamiento;
segun balance de extraccién el titular ha movilizado 263.721 m?®, en ese sentido se

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica ia autoridad.

5.2 En ningln caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podréa contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto. -
5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

(...).

“Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y nomativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado”.

Fojas 14y 15.
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justifica la movilizacién de 34.477 m®, sin embargo la diferencia de 226.244 m®
(volumen movilizado segin balance de extraccion — volumen movilizado en campo
— volumen de los tocones antiguos que corresponde a la zafra de aprovechamiento)
no se encontraria justificados, el mismo que proviene de individuos no autorizados.

Virola sp (cumala), en relacion a esta especie se programo supervisar al 100% de
los individuos aprovechables (166), siendo constatados de la siguiente manera: 146
individuos en pie, 11 individuos movilizados (61.730 m®), 02 tocones antiguos
(16.002 m®) que comresponden a la zafra de aprovechamiento, 6 individuos
tumbados, 1 individuo no existente respecto a sus coordenadas UTM; segun balance
de extraccién el titular ha movilizado 431.307 m®, en ese caso se justifica la
movilizacién de 77.732 m®, sin embargo la diferencia de 353.575 m® (volumen
movilizado segtn balance de extraccién — volumen movilizado en campo — volumen
de los tocones antiguos que corresponde a la zafra de aprovechamiento) no se
encontraria justificado, el mismo que proviene de individuos no autorizados.

b) Movilizacién de volimenes de madera de arboles autorizados del POA 10

Segtin balance de extraccion (13.01.2016), emitido por el PRMRFF-Loreto (ver
cuadro 7), el titular ha movilizado 2738.688 m® (91%) del volumen aprobado.

En ese sentido, teniendo en consideracion las muestras evaluadas y los resultados
de supervisién al POA 10, se ha evidenciado la movilizacién de 11 individuos con un
volumen de 84.874 m>; también se ha evidenciado a 12 focones antiguos que
corresponden a la zafra de aprovechamiento por la pudricién y descomposicion que
presentaron Jos tocones, por lo tanto los volimenes estimados de estos tocones
antiguos no se les incluyeron dentro de los volimenes movilizados por corresponder
al periodo de aprovechamiento zafra 2014-2015.

Con respecto a la especie CITES

Cedrela odorata (cedro), en relacién a esta especie se programé supervisar al
100% de los individuos aprovechables (45), siendo constatado en campo de la
siguiente manera: 8 individuos en pie, 10 individuos movilizados (83.725 md), 12
tocones antiguos que no corresponden a la zafra de aprovechamiento y 15
individuos tumbados (incluye a 2 antiguos); segtn balance de extraccion el titular ha
movilizado 393.167 m®, en ese caso se justifica la movilizacién de los 10 individuos
(83.725 m®), sin embargo la diferencia de 309.442 m? (volumen movilizado segin
balance de extraccién — volumen movilizado en campo) no se encontraria
justificados, el mismo que proviene de individuos no autorizados.

Con respecto a las especies no incluidas en CITES

Simarouba amara (marupa), en relacion a esta especie se programé supervisar al
100% de los individuos aprovechables (20), siendo constatados en campo de la
siguiente manera: 17 individuos en pie, 1 individuo movilizado (1.149 m®) y 02
individuos no existentes respecto a sus coordenadas descritas en el POA; segtn
balance de extraccién el titular ha movilizado 101.997 m®, en ese sentido se justifica
la movilizacién de un (1) individuo (1.149 m®), sin embargo la diferencia de 100.848
m? (volumen movilizado segin balance de extraccién — volumen movilizado en
campo) no se encontraria justificado, el mismo que proviene de individuos no
autforizados.

Virola sebifera (cumala), para esta especie se programé supervisar al 100% de los
individuos aprovechables (46), siendo constatado en campo de la siguiente manera:
34 individuos en pie, 1 individuo tumbado y 11 individuos no existentes respecto a
sus coordenadas descritas en el POA, en ese sentido, segtin balance de extraccion

19



el titular ha movilizado 229.992 m?, por lo tanto este volumen movilizado consignado
en el balance de extraccion (229.992 m®) no se encontraria Jjustificado, el mismo que
proviene de individuos no autorizados.

Virola sp. (cumala), en relacién a esta especie se programé supervisar al 100% de
los individuos aprovechables (156), siendo constatado en campo de la siguiente
manera: 128 individuos en pie, 2 individuos caidos naturalmente por factores
ambientales y 26 individuos no existentes respecto a sus coordenadas descritas en
el POA, en ese sentido segiin balance de extraccion el titular ha movilizado
889.986 m®, por lo tanto este volumen movilizado que esta consignado en el balance
de extraccion (889.986 m®) no se encontraria Jjustificado, el mismo que proviene de
individuos no autorizados.

¢.)
9. CONCLUSIONES?”

De acuerdo a los resultados obtenidos en Ia supervisién a los POAS 09 y 10, Zafra 2013~
2014 y 2014-2015 (...), en funcién a los indicadores de verificacién, se concluye lo
siguiente:

()

9.2. Concemiente a los objetivos de aprovechamiento de madera para aserrio y
laminado a terceros, el titular de la concesién ha cumplido parcialmente con los
objetivos, tanto para el POA 9 como para el POA 10.

(--)

9.6. En el POA 9, existe un volumen injustificado de 624.572 m® de los cuales
44.753 P corresponde a la especie Cedrela odorata (cedro), 226.244 m°® a Ia
especie Simarouba amara (marupa) y 353.575 m® corresponde a la especie Virola
sp. (cumala).

9.7. En el POA 10, también existe un volumen injustificado de 1530.268 m?, de los
cuales 309.442 m® corresponde a la especie Cedrela odorata (cedro), 100.848 m3
a la especie Simarouba amara (marupa), 229.992 m?3 corresponde a la especie
Virola sebiflora (cumala caupuri) y 889.986 m® corresponde a la especie Virola sp.
(cumala).

9.8. El titular realizo la tumba de 3 arboles semilleros (13.359 m°), de los cuales 2
individuos fueron de la especie Cedrela odorata (cedro} y 1 individuo de Ia especie
Virola sp. (cumala).

¢.)

9.10. El aprovechamiento de arboles no autorizados por parte del titular Manuel Alberto
Torres Tello, constituye un dafio Grave al POA 9 Yy Muy Grave al POA 10, ya que
Se esta realizando un aprovechamiento sin criterios afectando la sostenibilidad de
los bosques para las generaciones futuras”.

De lo sefialado, se desprende que durante Ia supervision forestal realizada del 20 al
24 de enero de 2016, el supervisor constaté que el administrado realizé extraccién -
forestal sin la correspondiente autorizacién, talé 03 individuos semilleros con un
volumen de 13.359 m?, incumplié las obligaciones previstas en su POA vy facilité -a
través de su permiso- el transporte de recursos forestales provenientes de una
extraccion no autorizada. Dichas conductas se encuentran tipificadas en los literales

Foja 18, reverso.
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49.

50.

51.

), k), ) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las infracciones imputadas al sefior Torres se
han realizado sobre la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde
precisar que el Informe de Supervision es el documento que recoge los resultados de
la supervision de campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo
que su finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area objeto del titulo habilitante®.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™®;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos confrovertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444%, los
documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de

38

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(.er)

Informe de Supervisiéon: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

..y
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos ptiblicos y privados
43.1 Son considerados documentos pliblicos aguellos emitidos vélidamente por los érganos de las entidades”.-

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.
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52.

53.

54.

actuacion especializada, en aras del interés pablico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar Ia
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los érganos de Ia
Administracion, desaparece la presuncién de veracidad (...)"".

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*?, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion; situacion que no ha sucedido en el presente
caso.

De otro lado, con relacion a lo manifestado por el administrado referido a que la falta de
presentacion del Informe Anual se deberia a que su consultor forestal no realizé su
trabajo, siendo dicha persona la encargada de su presentacién*®, corresponde sefialar
que segun lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato de Concesidn Forestal del
administrado, el concesionario tiene entre sus obligaciones el cumplimiento de io
dispuesto en el articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias,
dicha norma dispone como entre las obligaciones del concesionario la presentacion de
Informes Anuales*. En ese sentido, el administrado debe tener en cuenta que al ser el
titular del Contrato de Concesion Forestal es responsable de dar cumplimiento cabal a
las obligaciones contractuales y legales asumidas, en el modo y oportunidad
establecidos.

Cabe sefalar que, si bien el administrado puede contratar los servicios de terceros para
acreditar el cumplimiento de sus obligaciones (a través de la presentacion de informes
anuales, por ejemplo), es exclusivamente responsable ante la autoridad por dichas
obligaciones.

41

42

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. P4g. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba
(...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Foja 468.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario
En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:

(.

e. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacién del afio, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;(...)".
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55.

56.

Sobre la base de lo expuesto, y contrariamente a lo sefialado por el sefior Torres,
este Organo Colegiado considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia -recogidos en el Informe de Supervision- las
conductas infractoras imputadas se encuentran debidamente acreditadas, siendo
que el administrado realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacién,
talé6 03 individuos semilleros con un volumen de 13.359 m3, incumplié las
obligaciones previstas en su POA y facilité -a través de su permiso- el transporte de
recursos forestales provenientes de una extracciéon no autorizada, toda vez que los
arboles movilizados no correspondian a los arboles aprovechables declarados en el
POA, lo cual evidenci6 la extraccién de arboles distintos a los autorizados, talé 03
individuos semillero de las especies Cedrela odorata (cedro) y Virola sp. (cumala),
incumplié con presentar los informes anuales de actividades correspondiente a los
POAS IX (zafra 2013-2014) y X (zafra 2014-2015) , asi también se evidencié que
utilizé su POA y Guias de Transporte Forestal para dar apariencia de legalidad a los
volumenes de madera que provendrian de individuos sobre los cuales no tenia
autorizacion para extraer, siendo que, a mayor abundamiento, contra dichas
conclusiones el recurrente no aporté medio probatorio alguno que contradiga las
afirmaciones de la autoridad supervisora. Dichas conductas se encuentran tipificadas
en los literales i), k, 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

De lo expuesto, se colige que las conductas imputadas al sefior Torres han sido
acreditadas sobre la base del Informe de Supervisién, documento que ha sido
elaborado de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Supervisidn, razén por
la cual resulta ser un medio probatorio idéneo para declarar la responsabilidad
administrativa del sefior Torres; en consecuencia, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado.

VLIV Si la imposiciéon de la multa ha sido determinada 'teniendo en cuenta los

criterios recogidos en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
referido a los antecedentes, reincidencia y reiterancia

El administrado alegd que “(...) OSINFOR no tomo en cuenta el articulo 367° del
Reglamento de la Ley Forestal donde menciona que se debe tener en cuenta para
sancionar los siguientes criterios: antecedentes del infractor, reincidencia y
reiterancia (...)"°.

Al respecto, de acuerdo con la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR,
norma aplicable a la fecha de inicio del presente procedimiento*, la etapa de

Foja 303.

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicié con la notificacion de la Resolucién Directoral N° 017-
2016-OSINFOR-DSCFFS, la cual se produjo del 22 de febrero de 2016.
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59.

60.

61.

instruccién comprende la emisién del informe legal de calificaciéon de pruebas
actuadas que, ademas, debia incluir la propuesta de sancion, teniendo en
consideracion la opinion del personal especializado en la materia®’.

En ese sentido, a través del documento denominado “Calculo de Multa™®, anexo del
Informe Legal N° 064-2016-OSINFOR/06.1.2, se emiti6é la opinion especializada
respecto a la multa que se debia imponer en el presente caso, cumpliendo asi con lo
requerido en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR la cual no exige la
notificacién de dicha opinién especializada respecto a [a multa.

Por otro lado, corresponde sefialar que el referido documento denominado “Calculo
de Multa”, asi como la totalidad del expediente se encontraba a disposicion del sefior
Torres para que proceda a su revision*®, por lo que no se afecté derecho alguno del
administrado quien podia tomar conocimiento de los criterios tomados para la
determinacion de la multa.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado realizara la revision del calculo
llevado a cabo por la primera instancia administrativa en el presente caso.

47

48

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 23°.- Instruccion del PAU

Las Direcciones de Linea a través de las Subdirecciones de Regulacién y Fiscalizacion, se encargan de la instruccion
del PAU que comprende las actuaciones siguientes:

()

23.6.- Evaluacion de los actuados
Concluida la actuacién probatoria, las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacion, realizaran la evaluacién de
todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, considerando lo siguiente:

(.)

f) Recomendar la sancién aplicable, en atencién a lo establecido en el articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacion de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, seguin corresponda. El calculo
de la multa debera ser realizado por un profesional de la materia, segun lo dispuesto en la escala de multas
aprobada; y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad
previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444, E| célculo de la multa incluira una
reduccion del 30% si es que ésta es pagada integramente dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada la
Resolucién Directoral que impone la sancién”. (Enfasis agregado).

Foja 442.

Ley N° 27444
“Articulo 55°.- Derechos de los administrados
Son derechos de los administrados con respecto af procedimiento administrativo, los siguientes:

()

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacion contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de ios documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

...y
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62.

De la revision del expediente, se observa que los elementos de graduacion de la
multa impuesta al sefior Torres han sido determinados por la Resolucién Presidencial
N° 016-2013-OSINFOR que aprobd la “Metodologia de Calculo del Monto de las
Muitas a Imponer por el OSINFOR” (en adelante, Resolucion Presidencial N° 016-
2013-0OSINFOR), tal como se expone a continuacion®’:

Considerando 11:

“(...) la accién desplegada por el concesionario respecto al POA iIX y X, fueron
ejecutadas mientras estaba vigente la Metodologia para el calculo del monto
de multas a imponer por la comision de infracciones, aprobada mediante
Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR; sin embargo, actualmente, se
encuentra vigente la Metodologia aprobada por Resolucién Presidencial N° 082-
2014-OSINFOR. Ahora bien, es trascendente sefialar que, de acuerdo con el
Principio de Irretroactividad desarrollado en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir la administrada en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
mas favorables, de tal manera que, en el marco de lo dispuesto por el citado
dispositivo legal, es imperativo optar por la aplicacion de la metodologia que
constituya la consecuencia represiva méas benigna para la imputada, siendo asi
luego de la evaluacion correspondiente, es pertinente optar por la aplicacion de la
metodologia aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 016-2013-
OSINFOR para el POA IX y X’. (Enfasis agregado)

Considerando 12:

“(...) deben tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala de multas
sefialada, determinando su valor en base al volumen de madera, el valor comercial
forestal y la categorizacion de la especie. Asimismo, resulta imprescindible
considerar en el calculo los criterios de gradualidad consignados en el
Reglamento del PAU y el principio de razonabilidad previsto en la Ley N°
27444, por consiguiente, luego de valorar todos los componentes que integran
el presente analisis, se concluye que corresponde imponer la sancion de
multa de 19.16 Unidades Impositivas Tributarias (U.1.T)". (Enfasis agregado)

Respecto a las infracciones tipificadas en los en los literales i), k), 1) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, corresponde precisar
que estas fueron calculadas en funcion a la siguiente férmula:

50

Foja 450.
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64.

65.

66.

M:(;}(ﬂ—e)-+k+ak)(1+l7)

Donde:
M : Multa disuasiva.
B : Es ol beneficio ilicito, ef costu evitado o &l custo postergado.

Pe}  :Eslaprobabilided de deteccion.

k < El costo administrative.

aR : Es 1a proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la formula,
{1+F) :Sonlos faciores atenuantes y agravanies.

Asimismo, debe precisarse que los criterios que se han tomado para ponderar la
conducta del administrado se encuentran previstos en la formula antes sefalada
como “factores atenuantes y agravantes” (1+F), tal como se observa a continuacion:

8 Factores atsnuarntes y agravantes (1 + 7}

Al igual que en ef case del cilculo de multa en materia forestal, en materia de fauna siivesire es
posibie inclulr una serie de factores atenuantes yio agravantes gue disminuyan o increventen I
st base en un porcentaie estabiecido previamente.

Es asi qgue para of caso de OSINFOR los factores atenuantes y agravanies incrementarian somo
maximo en 10% la muba impuesta, v la reducirian como midmo en un 20%. Para of calouio de
estos factores se smplen la informacion repartada en of siguisnte cusiro:

Cuadro N° 10: Factores Atenuantes y Agravantes para i imposicion de sanciones por la
comisidn de infracciones en materia de fauna silvestrs

Calificacion Atenuantes y Agravantes | Caliticacion | Final
F1. Antecedentes del Administrado

No tiens antecedantes por infrecsiones a s legisiaridn forestal y de

tauna sivesire -1Q

Ha gide sancionado por olres. infracciones a la legistacin forestal v

de fauns silvestre o]

Ha sido sancionado por i misma infracsion a k fegksiacidn forestat y

de fauna sihvesire 10

De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta fue determinada observando los
criterios recogidos en la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, por lo que
corresponde desestimar lo sefialado por el administrado en este extremo.

Finalmente, cabe precisar que de acuerdo con el principio de razonabilidad previsto
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 274445, establece que las sanciones

Ley N° 27444 L
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa :
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios espeCIales

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de Ia infraccion;

26



a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccién siendo que las mismas deben observar diversos supuestos para su
graduacion. En el presente caso, los elementos de graduacién han sido determinados
por la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR |a cual, como se sefialé en
parrafos anteriores, ha sido aplicada debidamente en el presente caso por lo que
corresponde desestimar lo alegado por el sefior Torres en su recurso de apelacién.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Manuel Alberto
Torres Tello, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 372 del Bosque de
Produccién Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-041-04, contra la Resolucion Directoral
N° 061-2016-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Manuel Alberto Torres Tello, titular del Contrato de Concesién para Manejo vy
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento
N° 372 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-041-04, contra la
Resolucién Directoral N° 061-2016-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

8’\{7 Articulo 3°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 061-2016-

= OSINFOR-DSCFFS, la misma que sancioné al sefior Manuel Alberto Torres Tello, con una
Q?‘\' JOO R
S 7

ulta ascendente a 19.16 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en
% e cumpla con el pago de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los
gterales i), k), 1) y w) del articulo 363" del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
““phodificatorias, asi como declaré la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por
la causal de establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia
con lo establecido en el literal b) del articulo 91°A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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lo establecido en el numeral 31.1 de la Clausula Trigésima Primera del Contrato de
Concesioén del administrado.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Manuel Alberto Torres Tello,
titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 372 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-041-04 y a la Direccién Ejecutiva del Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional
de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 006-2016-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccion de Supervisiéon de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Jen% 4no Saenz

eS|denta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
. 3 g Luis Eduardo Ramirez Patrén
‘ Mlembro Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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