TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 018-2016-OSINFOR-TFES

EXPEDIENTE N* : 009-2015-OSINFOR-DSCFFS-M

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES

FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : GESAR AUGUSTO MORENO CULQUI -

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 397-2015-OSINFOR-

DSCFFS

Lima, 29 de febrero de 2018

I

ANTECEDENTES:

Con la Resolucidn Directoral N° 101-2015-08INFOR-DSCFFS, de fecha 27 de
febrero de 2015 {fs. 287), se da inicio ai Procedimiento Administrativo Unico contra
el caoncesionario César Auguste Mareno Culgui, fitular del Contrate de Concesién
para Manejo y Aprovechamiento Forestal con fines maderables en Ila Unidad de
Aprovechamiento N° 903 del Bosque de Produccion Permansnte de Loreto N°® 16-
REQYC-J-242-04, por la presunta comision de las causales de caducidad
establecidas en los lerales a), y b)' del articule 18° de la Ley N° 27308,
concordante con los literales by, y d}? del articulo 91°-A del Reglamento del Decrefo
Supremo N° 014-2001-AG; asi como por la comisién de infraccionss tipificadas en

LEY N* 27208

“Arficulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamlento.
&) Bl ingumplimiento del Plan de Maneja Forestal

{1 '

d) Promover |a extracritin de especies maderables 5 travis de tareeros.

)

DECRETO SUPREMIO N* 014-2001-AG

Articuln 91-A%.- Causales de Caducldad de la concesign

] '

B} Por el Incumplirmiente en la implamanfacidn del Plan General de Mansjo Forestal o Plan Opergtlvo Anual,
respecivamente.

£ :

) par £l no page del defecho de aprevechamients dentre de |os plazos mefablecidos.

[



los literales ), ) v w)* del articulo 363° del Reglamento de |a Ley Forestal y de
Fauna Silvestre vigente' al momento de la emisidn de la precitada resoclucion,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 014-2001-AG y sus modificatotias,

Mediante Resclucidén Directoral M° 338-2015-0SINFOR-DSCFFS de fecha 28 de
agosto de 2015 {fs. 385), se resolvié ampliar las imputaciones contenidas en la
Resolucion Directoral N° 101-2015-08INFOR-DSCFFS, de fecha 27 de febrero de
2015, por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el literal I dsl articulo
383° del Reglamento de la ley Forestal y de Fauna Silvesirs, asi como por la
presunta comisién de la causal de caducidad del derecho de aprovechamiento
sefialada en ¢l literal b) del articule 18° de la Ley Forastal y de Fauna Silvestra, Ley
N® 27308, concordado con lo sstablscido en los literales d) del articulo 81-A del
Reglamento de la Ley Forestal v de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto
Supremo N°014-2001-AG v sus medificaterias.

El sefior Cesar Augusto Moreno Culgui, titular de la Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento
N° 803 del Bosgue de Produccidn Permanente de Loreto N° 18-REQIC-J-242-04,
con fecha § de abril de 2015 (fs. 306) y con fecha 22 de setiembre de 2015 {fa.
378) presenta sus descargos conira las imputacicnes sefialadas en la reselucion de
inicio ¥ contra la resolucidn que decide ampliar &l  inicio del Procedimiento
Administrativo Unico {PAU).

Con Resolucién Directoral N° 397-2015-O8INFOR-DSCFFS, de fecha 30 de
setiembre de 2015 (fs. 399), notificada sl 14 de octubre de 2015 (fs. 410 la
Direccidn de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre resolvid,
entre ofros, lo siguients:

a) Sancionar al concesionario César Auguste Moreno Culqui, con una multa
ascendenie a 168.78 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma, por la infraccidn & |a legislacion
forestal y de fauna silvestre tipificada en el literal i), ) y w) del articulo 363" del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificaterias.

DECRETO SUPREMO N* 014-2001-AG

“Articulo 363°.- Infracctones en materla forestal

De manera enunclativa, s& congidaran infracciones a ta leglslacidn forestal v de fauna sitvesire, en matedia forsstal,
{85 shqulertes;

Lo

T Realizar mxtracciones forestales sin |a comespondients autorlzacién; o efactuarlas fuera de Lz zona auterlzada, asi
caro |a transfomacian y comercializaclén de dichos praductos.

[y El incumplimients de lag condiclonss sstablacidas an las madalidades de aprovecharnlento farestal.

w) Facilitar la exfracclén, transports, transformacian o comercializacldn de los racurses forestales exdraidos de
manerg el & kravés da un contrato de concesion, contrate de adminlstracién, pemmiza o autorizacion de
aprovechamlento forestal, )

I



b}

d)

a)

Deciarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a
través de! Contrato de Concesion N° 16-REQ/C-J-242-04, por incurrir en la
causal de caducidad prevista en ef literal a) y b del artlculo 18° de Ia Ley N°
27308, concordado con lo establecido en el literal b} y d) del artlculo 91°-A de
st Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°014-2001-AG ¥ SUs
modfficatorias y las cldusulas 21.1 y 31.2 del precitado contrato.

Dejar sin efecto el Plan General de Manejo Forestal aprobado v los Planes
Operativas Anuales aprobados en virtud del Contrato de Concesion para
Manejo ¥ Aprovechamiento Forestal con fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 903 del Bosque de Produccidn Permanente de Loreto N°
16-REQ/C-J-242-04, asi como las autorizaciones de aprovechamiento
oforgadas para la movilizacién de saldos de volimenes de madera
cormespondiente a dichos instrumentos de gestion.

Cancelar de manera definitiva las Guias de Transporte ds Productos
Forastales al estado natural e inhabiiitar de manera definitiva ! uso de las
guias de transporte forestal de producios forestales transformadaos.

Mediante escrito S/N recibido en fecha 2 de noviembrs de 2015 {fs. 414}, el sefior
César Augusto Morene Culqui, interpone recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral N° 397-2015-0SINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

{...) Con fecha 22 de abrif de 2014, suscribié un confrafo de tfransferencia de
posicidn contractual a favor del sefior José Hefin Bejar Pardave respecio a Ja
coricesion forestal con fines maderables N° 16-REQ/C-J 242-04 ..} de fa
evaluacién de aufos se desprende que dicho concesionario na cumplid con
este reguisifo de exigencia obligatoria la sesitn de posicicn confractual,
consecuentemenie, ef Ntular de la concesién es el sefior Cesar Augusto
Moreno Culqui, (...) a esta condicién se suma que en mi condicién de Fiular ds
la concesién forestal N° 16-REQY/C-J.242-04, manifesté no haber firmado jos
FPOAs If y I, instrumento obligatonio para la audorizacion de extraceion %
trasfado de individuos {..) presentd los sigiertes rmedios probatorios,
constifuidos por fas cartas donde se denuncia fa utilizacion de documantos del
conirato N° 16-REQ/C-J 242.04 para mover voliimenes maderables de dudosa
procedencis, debidamente recepcionado por fas autoridades compefentes ( =)
mediante tales documentos, se pone en conocimiento de fa Policia Nacional
del Perd DIVTURMA-IQT, Fiscalis Especializada en Maferia Ambiental ds

DECRETD SUPREMO N°* 014-2001-AG

“Articulo 18°.- Causalas de Ceducldad de o derechos de aprevechamiento.
a) El Incumplimiants del Plan de Manejo Foragtal

L.

I:;J.I.EI -nn pago del derecho de aprovechamienta o desbosgum



b)

Loreto y al Dircclor encargado de fa Direccién de Supervision de Concesionas
Forestales y de Fauna Sivestre ing. Emifio Alvarez Romero las citadas carias
conforman los adjuntos de los descargos presentadss por el concesionaric

(.J"

“ ..} No son vélidos los POAs presentados por ef seffor Celfso Effa Pezo Mejia
a nombre mio, razén por fa cual nunca se hizo frabajos en fa zona, Los actos
posteriores gue incluyen la emision de fas guias de trensporte forestal gue
permitieron fa movilizacién ds fos voltimenes delenminados por OSINFOR, se
deben g la imeguiar actuacion de los funcionarios del Programa Regional de
Manajo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, quse con sus acciones
auforizaron el aprovechamisnto de recursos forestales sin cumplir con los
requisifos previstos en fa legisfacion forestal cormespondiente (...}

(...} Se desestima lo alegado por of Hfular que sefiala af seffor Celso Elia
Pezo Mejia como responsable de utilizar fas gufas de fransports forestaf de su
concesién para vender volimenes de madera sin aforizacion, sefalando gue
fue &1 quien extrajo los individuos maderables def POA Il y Ill. (...} se observs
aprovechamiento dentro def drea def POA Iif y otros sectores dentro de Ia
concesioén pracisando que estos proceden de individuos no autorizados, los
mismos que no pressriaban codificacion y/o seffalizacion, dejando entrever
que se tratarfa de tala ifegal imputado al fitular sin fomar er consideracion que
mediante carta dirigida al sub director del Programa Regional de Manejo de
Recursos Forestales y de Fauna Sivestre-Requena, en la cual pone de
conocimiento que dentro def drea de los POAs ifl y IV de fa concesion forestal

. personas desconocidas venian realizando extraceién itegal en complicidad con

d)

miembros de fa Comunidad Nativa Nuevo Capanahua {...) esta situacién es
corroborada en e numeral 14 de los resuftados def informe 148-2014-
OSINFOR/E.1.1, donde la supervisién se observé ef aprovechamienio de
individuos no auforizados dentro def area def POA I y ofras zonas de la
cancesion {...}". .

“_.) para el iniclo de fa supervision es necesario fa revision del plan general
de manejo forestal vigente y su resolucion de aprobacion (..} La SUpBIVISIon
se hizo sin fener como referencia ef Plan Gsneral de Mansgjo fo gque no
permitié confrastar fa informacion contenida en ef mismo con los datos
recolectados en campo y los respectives planes operativos anuates;
adicionaimente a esfo no se evalud los informes de gfecucion de los POAs It y
{if a pesar de ser requisifo sefialado en ef literal f) del numeral 6.1.1 def
precitado manual de supenvsion. Lo cual invalida el informe de sdpervision N°
148-201408INFORB. 1.1 (.. )"

% .} el acta de finalizacién def dia 18 de octubre de 2014 realizada af POA If,
no se aprecia fa firma def titular y/o representante (...) por clra parte en ef acta



6}

7)

8}

9)

10)

11}

12)

13)

14)

15}

de infcio de supervisién del dia 18 de octubre de 2014 correspondiente al POA
it fampoco se aprecia la firna del titular yo representanfe, esta faffa
admirystrativa se repite en ef acta de fin de supervisidn del POA I daf 20 de
oclubre de 2014 (...)”

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucién Politica del Pary.

Ley Orgénica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821,

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Bupremo N° 014-2001-AG vy
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29783 ¥ sU Reglamenio para la Gestién
Forestal aprobado por Decrete Supremo N° 018-2005-MINAGR.

Ley dsl Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales ¥ de Fauna
Silvestrs, aprobado mediante Decreto Legislativo N® 1085,

Resolusion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento def
Procedimiento Administrative Unico del OSINFOR.

Decreto Supremeo N° 065-2008-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSINFOR. _

Resolucién Presidencial N°* 142-2015-QSINFOR, que aprueba el Reglamento
Interne del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre det OSINFOR,

COMPETENCIA

Mediante e| Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible ¥ la conservacicn
de los Recursos Forestales y de Fauna Siivesfre, éncargandose a las Directiones
de Linea la funcidn de realizar dichas supervisiones.



16)

17.

18.

Por aotro lado, el articulo 12° del Reglamente de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Suprema N° 065-2009-PCM® dispone que
el Tribunal Forestal y ds Fauna Silvestre es el érganc encargade de ejercer
funcicnes como segunda y Ultima instancia administrativa del QSINFOR, en
materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiente Administrativo
Unico, aprobado per Resolucian Presidencial N° 007-2013-08INFOR, el recurso de
apeiacidn se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en
primera instancia, ante la Direccion de Linea que emitid la apelada, en un plazo de
15 dias hdbiles mas el término de |a distancia, quien debera elevar el expediente
sin realizar andlisis de admisibilidad algunc®.

El escrito de apelacién presentado por el concesionario César Augusto Moreno
Culqui cumpls con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad establecidos en
los articulos 20°, 21° y 28° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 142-2015-0SINFOR', asi

DECRETO SUPREMO N* OE52009-PCM, que sprueba ol Raglamanto de Organlzaclén y Funciones del

OSINFOR

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna $ivestre

E] Tribunal Forestal ¥ de Fauna Silvestre es el srgane censtifuide como la médma autoridad jurisdicclonal dal

OSINFOR, encargado de resolver en segunda ¥ Gfima instancia administrafiva, laz recursos de apelacién y

nulidades interpuestas contra las resoluclones smitidas per las THrecclones de Linea del SSINFOR coma primera

instancia. Lo resuelto por l Tribunal es de obligatorio cumplimiente y sonstituye precedente vinculante en maferie
administrativa.”

Resoluclén FPresidencial N° 007-2013-D5INFOR, qua aprusba el Roglamentz del Procedimisnto

Adminlstraiivo Unico dal OSINFOR.

sArficule 387~ Recuwrso da Apaelacidn

El Recurso de Apalacian se interpone confra la resclucidn gue pone fin al procedimianto an Primera Instancia. Se

sustenta an difarents inferpretacion da las pruebas producldas o cuando se frate de cussfiones de pure daorecho.”

"Articulo 35°.- Flazo para interponer ¥ resolver ef Recurso de Apelacidn o

Los plazos pama la interposicidn del Recurso de Apelacién vy |2 emlsldn da la resalucién en segunda in_shanda' )

adminisfrativa son los miemos que los establecldos para el Recurso de Raconsideradion. :

Ezte Recurst so prasanta ante la Direccldn da Linea que haya amitlda 13 resalucion da primara instancia, |a mlsma

gue sl calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntaments con el expadisnte administrathyo an un plaze

Mo mayer de cinco (05) dias habites 2l Tribunal Fareetal ¥ da Fauna Silvestrs,

feF .

Resalucian Presidenclal N° 142-201 5-0SINFOR, que aprusba ¢l Reglamento [nterno dal Tribunal Forestal ¥

de Fauna Silvestra . .

=Articuls 20°.- El recurso de apelacldn deberd interponerse dentra de kos guines (15) dlas, computades desde sl

dfa ziguiente de |a netificacidn del acta materia de la impugnacisn.”

= rticulo 21°: Requisifos de adm|sibilldad del recurse de apalacién

El recurse de apalacidn deberd eumplir son Ias requisites siguisntes:

& Esfardirigide al drgano que amitié el acto administrativo makzrta de Impugnacidn,

b. Identificacidn dei apelante, debisnda consignar U nombre y apellides comphetos, domicilis regl o procesal y
nimarm da documents neclonal de identidad o carnd de extranjerfa. En caso de acluaciin madiante
mpresentants, se acompatiard el poder vigente mapective can una antiglsdad na mayor de 20 dlas, salvo que
ya obre en el expadiante.

¢. El pelitorls, ¢on determinacidn clara y concrata de la pretansion.

d. Losfundamentos de hesho y de demscho gue sustentan |a peticion.



18.

coma sn lo dispuesto en |os. articulos T13° 2072 y 211° de Ia Ley del
Procedimiento  Administrativo General®’, por lo que caorresponde declarar lz
cancesidn de! mismo. '

El recurso de apelacién, acorde al articulo 209° de |a Ley N® 27444 concordado
con el artlculo 38° dsl Reglamento del Procedimisnto Administrativo Unico dal
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 007-2013-08INFOR,
s& interpondra cuando la impugnacian se sustente en difersnte intsrpretacién de las
prusbas producidas o cuande se trate de cuestiones de puro derscho, Tal

Las pruehas instrumentales, de ser el cazn, debignde snumemnas correlativamente.

Coplas simplas del escrito y sus recaudos para la altoridad recurrida,

La firma del apsiantz o s su represaniante.

La fima de sbogade, debiands cansignarss e ragletrs camespondisnts,

De preferancia =a sofglard un domicilie procedimertal en la ¢fudad sade del Tribunal, pudlendg cansfgnar

adiciona)mante, para los efectos de la natficacian de los proveldes, Una direoalén elactrédnica propie.”

“Articulo 28* - improcedencia del recurss de apelasidn

Et recurse de apalaclin zars declaradg impracedants cuando: )

8. El Trbunal carezes de competencia para msolvero por frafarse de una materla distinta 8 las previsfas an o

pesente Raglamento.

b.  Sea inferpuesto fuera de! plazo.

¢ Elimpughanta s encusntme Incapacitado legalmente para elencer actag civiles o ne acredite derecho o Interés

legltime efectada.

d.  Elacte mpugnade sea un acty praparaterlo o un acky confimmatorio de otrd ya cansentido.

S& impugne ef acto que dispans del inicio del procedimlento administralive Grica *

LEY N° 27444, Lay del Procadimiente Adminizirativo Ganeral

YArticulo 113°.- Requisites de fos escritos

Todo escrito que =8 presanta ante cualqulsr entidad debe cantener ko siguisnte:

1. Mombres y apelidos cempletas, domizilia ¥ ndmera de Documenta Nacional de Identidad o cams da extranjmsia
del administrado, v an su caso, la calidad da fepresentamte v de Ja persona a quien repmsente.

2. La expresitin concreta de | pedide, les fundamanios de hache qua In apoye v, cuando le seg pasible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o hualla digital, an caso de no saber firmar o estar impedido.

4. L2 indlcasidn del drgano, [2 entidad o e awtoridad @ la cual & dirigida, enfendiéndese por tal, en o pasible, 2tz
autoridad de grade més cercane al usuarle, segon |3 jerarquia, ¢on competencia pars conoearic ¥ resokverlo.

5. La direccidn ded lugar donde s desea recibir las notfficacionss dal precadimients, cuando saa dfererts 3
damicllla real expuesto en virnud del numeral 1. Este sefaiamisrts da dom|cilio surte sus efmcios desda =y
indicaclén y es presumido subslstenta, mientras ne sea enunicado exprasamente sU carmbio.

&. La relackén de los documentes v enexos que acompaiia, indicades en el TUPA.

7. La identlflcacicn del expedients de la materia, ratdndose de procadimientas va iniciades,”

"Arficulo 207.2- Ei #mino pars la interposicion de log moymos sz e quince {15) dias perantorios, v deberdn

ragnlverse &n ol plare de keinks (20) digs."

“Articula 211°.- Requisifos del recurso

El escrito del recurse deberd safaler & acto del QUE =€ recuma ¥ curnplird 10s demds requisitos pravistos sn el

Atticule 113 de |a prasente Ley. "Debe ser auterizads por letrada™

LEY N* 27444

"Articule 209°: Recurso da apelacidn

El recurso de apedacidn se intepondrd cuando la iMpugnacidn se sustentz en diferente iMerprefacidn de laz

pruskas producldas o cuands se frate de cuestiones de pura derecho, deblendo dirigirse a la misma autcridad fue

expidia 2l acta que se impugna para que aleve io acfuade at SupBrlar jerarquics,”
Resoluclén Presldencial N° 0o07-201 3-0SINFOR, que aprueba o Reglamanto del Procedimiants

Administrativo Unico [PAL) del  OSINFOR

"Articuic 38" Recurso ¢ apelaclén

El recurso de apelacitn se interpons contra |3 meslucisn que pane fin al procedimisnts en Primers [nstancia. Se

sustenta an diferente intsmretacion de las Pruebas praducidas o cuando se trate de cusstionss de pUre derecho

~Ta o
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VLI

naturaleza se desprende claramente de la leciura del cifado articulo en donde se
sefiala que el recurse debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna para qus eleve o actuado al superior jerdrquico” de lo cual se infiere
gue las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de purc derecho, deben
servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carios Morén Urbina sefiala sobre el particular que “Es ef recuirso a ser
inferpuesto con la finalidad que ef érgano jerérquicamente supsrior af emisor de ia
decisién impugnada revise y modifique la resclucion del subalfernc. Como busca
obtener un segundo parecer jurfdico de fa Administracién sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se lrata fundamentalmente de una
revision infegral def procedimiento desde una perspecliva fundamentalments de
puro derecho™ .

En razon a ello, este Tribunal procederd a analizar y resolver el recurse de
apelacian presentada por el concesionario Gesar Augusto Moreno Culqui.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

) Si el contrato ds transferencia de posicién contractual a favor del sefior José
Heflin Bejar Pardave respecto a la concesidn forestal con fines maderables N
16REQ/C-J.242-04 tiene validez.

i) Silos POAs fimados por el Ing. Celso Elia Pezo Mejia a nombre de César
Augusto Moreno Cuiqui tienen validez, asi como si s responsable por utilizar
las gulas de transporte forestal emitidas a nombre de la concesion.

iy Si la revisién del plan general de manejo forestal es requisito indispensable
para el inicio de la supervisién, lo cual invalida el Informe de Supervision N® .
148-2014-0SINFOR/B.1.1.

iv) Sila aussncia de firmas del titular y/o representants en las actas de inicio y
finalizacion invalidan el informe de supervision.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el contrato de fransferencia de posicion contractual a favor def sefior José
Heflin Bejar Pardave respecto a la concesion forestal con fines maderables N
16REQ/C-J.242-04 fiene validez.

KORON URBINA, Juan Carios — Comentarias a la Ley del Procedimlento Administrative General, Gacets Juridica
Movana edicion mays 2011, Pagina 823,



21.

Respecto a la transferencia de posicién confractual, el administrade fundamenta su
apelacién principalmente en los siguientes argumentos:

4...) Con fecha 22 de abrif de 2014, suscribié un confralo de fransferencia de
posicién contractual a favor del sefior José Heflin Bejar Pardave respecio a fa
conicesion forestal con fines maderables N° 16REQY/C-J.242-04 (.. ) de la
evajuacion de aulos se desprende que dicho concesionario no cumphic con esfe
requisifto de exigencia - obfigatoria lz  sesidn de posicion  confractual,
conisecuentements, ef fitular de fa concesién es ef sefior Cesar Augusto Moreno
Culqui (.. )a esta condicién se suma que en mi condicién de tifular de la concesicn
forestal N° 16-REQ/C-J.242-04, manifesté no habsr firmado los POAs If y M,
ingtrumento obligatorio pera la autorizacion de extraccion y fraslado de individuos
(...) presenté fos sigientess medios probaltorios, constifuidos por las cartas donde
se denuncia fa ulilizacion de dacumentos dsi contrato N° 1 B-REQ/C-J.242.04 para
mover voltimenes maderables de dudoss procedencia, debidamerite receprionado
por las autoridades compelentes {...) mediante tales documentos, se pons en
conocimiento de fa Policia Nacional del Pery DIVTURMA-IQT, Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Lorefo y al Director encargado de la
Diraccion de Supervision de Concesionss Forestales y- de Fauna Sivestre Ing.
Emifia Alvarez Romero las cifadas cartas conforman jos adfuntos de los descargos
presentados por ef concesionario {...)"

En cuanto al argumento mencionado, cabe precisar que si bien es cierto a tedo
concesionario le asiste el derecho de transferir, gravar, ceder sus derschos ¥
obligaciones; sin embargo, siempre ¥ cuando cuente con previa autorizacien del
Concedente conforme al liferal e} del articulo 87° de| Decreto Supremo N° D14-
2001-AG" | concordade con el numeral 14.3 de Ja clausula Décimo Cuarta del-
Confrato de Concesién para Manejo y Aprovechamienfo Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamisnto N° 903 dal Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-242-04, en ese sentido al nc haber cumplido
con |as formalidades establecidas, el titular de la concesidn es el senor César
Augusto Moreno Culqui.

En relacién al no haber firmado los PQAs || y llt, debemos sefialar que mediants los
Oficios N 002-2014-CAMC (fs. 124) ¥ N° 003-2014-CAMC (fs. 178) el
Concesionario César Augusfo Moreno Culgui remite &l Plan Operative Anual Il y el
Plan Operativo Anual il documentos suscritos por su persona, io cual se contradice
con lo manifestado; en sse sentido, s oportuno enfatizar que an aplicacién dal
principic de conducta precedimental racogida en el numeral 1.8 de| articuto IV del
Titule Preliminar de la Ley N* 27444" los concesionarios ¥ en general todos los

LEY N° 27444
TITULO PRELIMINAR
(e}



24,

25.

sdministrados, tienen la abligacién da obrar de buena fe y por tanto |a obligacion de
actuar conforme a las normmas establecidas en el ordenamiento juridico y en las
obligaciones asumidas por el administrado en su contraio de concesion forestal.

Respecto a las cartas de denuncias presentadas, es preciso indicar que el
conocimiento de la forma como se realiza la acfividad extraciiva no sélo se presume
como inherente al concesionario {durante el periodo del POA), sino que esta
establecido en el numeral 16.5 de 'a clausula décimo sexta del confrato de
concesidn'® por cuante su vigilancia debe estar crientada a garantizar el
aprovechamiento sostenible del recurso forestal y la preservacién del medio
ambiente, por lo que es su deber ineludible, debiendo asumir las consecuencias
juridicas derivadas de un actuar confrario al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales vy legales, en consecuencia, la responsabilidad del concesionario es
objetiva y exdgible.

Lo que conlleva a determinar que existe un deber como obligacién del
concesionario de conservar y manejar los recursos en concordancia a le prescrito
en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, el vigilar el arca de la
concesion, asi come la prohibicion de poder utilizar el area de la concesién para
fines distintos a su objeto; asimismo, implica que para que dicha obligacidn se
considers cumplida ante la invasién de mineros, taladores ilegales u otra farma de
invasion, no solo debe denunciario ante |a autoridad competante {Policia Nacional ¢
Fuerzas Armadas} para qus con el apoyo de la fuerza plblica pueda desalojarios,
sino que ademas en ‘su calidad de custodio, debera disponer en el sitio la
suspension inmediata de cualquisr afeclacidn ocasionada por terceros y el
mantenimiento de dicho estado hasta la intervencién de la instancia atribuida por
ley'. En ese sentido, & cumplimiento del deber de vigilancia debs ejecutarse de
manera diligente y oporfuna, por cuanto la permanencia y continuidad de las

i

s prficule V.- Principlos dal procedimlents administrative )
()

1.8 Prinicipio 98 conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los adminisiradas, sus repmezantantes ¢
abogados . on ganeral, todos los participes del prmcadimients, raqlizan sus respaciivos actos procadimentales
guigdes por al rezpete Mutue, |a calaborackdn ¥ la buena f2, Minguna regulacién dal procedimlents ad ministrativa
pugds interpretarse de modo tal que ampare alguna canducta contra |2 busna fe procesal,

e

Conrate de Concesitn Forestal con fines Maderables N* 25-PUC/C-J-021-02

“CLAUSULA DECIMO SEXTA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

L) .

16.5 Vigilar &l area de Ya cancesidn dentre de sus poslkiidades mantenarln libre de ooupantes, invasores de
cualgular tipa sin derecho a ocupar el drea y no pernfir afteracianes 2n BUS limites. El cumplimiente de ssta
obllgacién se efectuan en estecha coordinacién can g Policia Macional o las Fuerzas Amnadas, las cualss
disponsn de la auteridad necesaria pera mantener ¢l orden plblico ¥ la seguridad ciudadana,

L

DECRETO SLUFREMO N® 014-2001-A3

“ Arflculo 350%- Custodla del patrimonio Farestal Maclonal

10



26,

27,

labores de terceros pueden conllevar a afectaciones del bosque con dafios
irreversibles. ' -

Asimismo, las referidas cartas han sido interpuestas sistematicamente en la misma
fecha (07 de octubre de 2014), es decir e mismo dia que se llevé a cabo el acta de
coordinacion previa a la supervisidn (fs.7&); cabe sefalar que al momento de la
realizacién del acta de coordinacién, el representante del concesionario na realizé
observaciones y menos presento copias de las respectivas denuncias a las cuzles
ahora hace raferencia, por lo cual este Organo Colegiado considera que dichas
actuaciones realizadas después del Acta de coordinacion, podrian tener como
finalidad dilatar el inicio del Prosedimiento Administrafive Unico contra el
concesionario César Augusto Marang Culqui, y asf evitar las sanciones por las
infracciones detectadas al momento de la supervision y por otro lado darle ciertz
apariencia de legalidad a los volimenes de madera que provienen de individuos
sobre los cuales no tenia autorizacion para extraer.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta io regulado en el numeral 2) del articuls 230°
de la Ley N° 27444", ey del Procedimiento Administrativo General y en el articulo
°° del Reglamentc del PAU™, normas en las que se establece que la
responsabilidad debe recaer en quisn realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable, |o gue ha sido debidamente acreditado an 2|
presente PAU al haberse probade suficientemente Ia movilizacién de 7, 478.904 m3
de madera rolliza, en razon a eilo, no ha existido hinguna vulneracion al principic de
causalidad, sing del expediente se evidencia lo contrario ¥a que s& ha constado Iz
responsabilidad administrativa del apelante.

Por lo que se determina que la conducta constitutiva de la infraccién sstablecida en
la  resolucién impugnada referida a “Faciisr fs extraccién, fransporfe
ransformacion o comercializacién de Jos recursos forestales exirafdos de manera
itegal a fravés de un contrato de coneesidn, contrato de administracidn, permiso o
auforizacion de aprovechamiento forestal’, ha sido realizada por el sefior César
Augusto Moreno Culqui, fituler del Contrato de Concesién para Manejo y
Aprovechamiento Farestal con Fines Maderables N° 18-REQ/C-.-242-04.

LEY N° 27444

"Articule 230°. Princlplos de la potestad sancionador adminlstrativa

fon}

2} Causalidad.- La responsabilidagd debe recaer an quien regliza la conducts omisiva ¢ activa constitutiva de
infrageldn sandonable.

[ 8

Resolsclén Presldensial N* 007-201 J-OSINFOR, qus aprueba el Reglamenic del Procedimiento
Adminiztrafivo Unice del OSINFOR.

“Artfeulo 5*.- Principios

El PAL 2 rige paor Ios principlos genaralas del pracadimients adrministativg acfalados en 13 Lay del Pracadimisnta
Adrministrative GCenaral, Ley N° 27444, Ley Gieneral dal Ambients, Lay N® 28611: Ley Fomstal v da Fauna Sivestre,
Ley N° 27308 y su Reglamenic aprmbadn por Decreto Supreme N° 014-2007-A0G, ¢ {as namnas que [as modifiquan
& BUSEtuyan.”
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VLIl Si los POAs firmados por ¢l Ing. Celso Elia Pezo Msjia a nombre de César

28.

30.

a1,

Augusto Moreno Culqui tienen validez, asi como si es el responsable por
utilizar las guias de transporte forestal emitidas a nombre de 1a concesian.

Con relacién al punto confroveriide, el administrado fundamenta su gpelacién
principalmente en los siguientes argumentos (..} No son validos fos POAs
presentadas por el seffor Celso Elia Pezo #ajia a nombre mio, razén por fa cual
nunca se hizo trabejos en la zona. Los actos posteriores qus incliyen fa emision de
jas gufas de transporte forestal que permitieron la movitizacién de los veldmenes
determinados por OSINFOR, se deben a la irregular acfuacion de los funcionarios
del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Sivestre,
gue con Sus accionss autorizaron el aprovechamisnic de racursos forestales sin
eumplir con los requisitos previsios en fa fegistacion forestal correspondiente (.. .)5e
desestima fo alegado por el titular que sefiafa al sefior Celso Eifa Pezo Mejfia como
responsable de ulilizar fas guias de transporte forestal de su concesién para vender
voldmenes de madera sin autorizacion, sefialando que fue &f quien exirajo fos
individuos maderables def POA I y I {..)".

En relacion a los supuestos POAs presentados por el sefior Celso Elia Pezo Mejia,
cabe mencionar que de la revisién de la documeantacién que obra en el expadiente
se observa que mediante Oficio N° 002-2014-CAMC (fs. 124) y Oficio N° 003-2014-
CAMGC {fs. 179) ambos de fecha 10 de enero de 2014 se remite &l Plan Operativo
Anual Il ¥ Pian Operative Anual Il!, los cuales son sugcritos por el sefior César
Augusto Moreno Culqui, quien ostenta la calidad de titular de la Concesicn; sin
perjuicio de ello, cabe sefialar que el senor César Augusto Moreno Culgui mediante
carta poder (f8.74) de fecha 28 de diciembre de 2013 oforga poder al Ing. Celso
Ella Pezo Mejia a fin de que puada suscribir y firmar los escritos para la
presentacién de Plan General de Manejo Forestal, y los Planes Operafivos Anuales,
en consecucncia el sefior Ceiso Ela Pezo Mejia ha presentado dicha
documentacion comectamente y con fa debida autorizacién por parte del titular.

Respecto a las guias, debe considerarse que e} articulo 318° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG", establece, entre ofros, qus los formularios de las gufas de

DECRETD SUPREMO N° 014-2001-AG

arficulo 318°.- Guias de transporte de productos forestaies y de fauna silveste al estado mafural.

E} franzparie de productos forestales y de fauna silvestre, al astada natural, debe estar amparado con la respectiva
Gula de Transparts Forestal o Gula de Transperte de Fauna Sivestre, gagln camaspenda. La guia de transparts
¢ | documenta que auksiiza &l tAnsports Iema de ks productes.

En €l caso sepecimenss de fauna silvastre =n iz guia respectiva debe consignarss &l cédigo de las marcas de o2
ESpECIMEnas a trasladar,

En ol caso de frozas de mader Setas deben estar marcadas en cada exireme con la marca autorizada, cuyq
chdigo 58 consigna &n ka guia de fransparts.

Lot formularios de las guias de fransporte son registrades an el INREMA ¥ san llenados y suscritos par el
reepectiva titular; tienen caricter da declaradén jurada’. :

12



32

33.

transporte son registrados ante la autoridad forestal ¥ son flenados y suscritos por el
respectivo titular y tienen cardcter de declaracién jurada. En consecuencia, el tiular
&s el dnico responsable de haber amparado la movilizagidn de 7, 478,904 m3 de
madera rolliza proveniente des individuos no autorizados (4,100.49 m® del POA I v
3,378.419 del POA Ill} tal como se establece en el numerai 8.5 de! Informe de
Supervision N° 148-2014-08INFOR/08.1.1 de fecha 27 de noviembre de 2014 (fs.
1).

En esa misma linea cabe senalar que el deber de debido cuidado exigido =l
concesionario y gue es entendido como &l conjunto de raglas que debe cbservar el
agente mientras desarrolla una actividad concreta a titulo de profesién, ocupacion o
industria por ser elemental ¥ ostensible en cada casoc como indicadores de pericia,
destreza o prudencia, para el caso da| aprovechamiento forestal es el conjunto de
reglas para el cumplimiento de! fin del aprovechamiento, esto es, que a fravés de
dicha accién este sea sostenible, dichas reglas est&n contenidas en los documentos
de gestidn, ilAmese PGMF y/o POA, los que establecen las pautas de cémo se
realiza dicho cumplimiento, asi como en el contrato de concesidn.

En cuano a la conducta del titular de |a coNcasion, es preciso acotar que Alejandro
Nistoe manifiesta lo siguiente: (...} Al lrasponer las reglas del Derecho Penal af
Derecho Administrativo Sancionador, acorde a lo aclarado por ef Tribunaf
constifucional, se ha desarrollado en la doctring en fineas generales que "ef defito
penal esta ordinariamente conectado con fa lesién de un bien juridico (o fa
produccion de un riesgo): ef resultado es aqui una fesién mientras que fa infraccion
adiministrativa estd consctada con ef mero incumplimiento, con independencia de fa
fesion qus con & pueds eveniuaimenie producirse y basta por fo comtin con fa
produccin de tn pefigro abstracto (...)"

(..} Con respecto a fa conducta def agente infractonio, Ja Doctrina respecio a fa -
responsabliidad, ssfigla que "es folalimente imelsvante fanto fa ausencia de la

-intencionalidad como ef error, porque en Ia esfera def Derecho Administrativo

Sancionador, no se requiere necesatiaments que fa conducta sea dolosa sino
simplemente irregular en Ia observacién de fas normas (..)". Por io que se
conciiye teniendo en cuenta jo desarrofiads prefiminarmente que pueden ser
sancionados por hechos constitutivos de infracoion administrativa las personas
fisicas y jurfdicas que resulten responsables ds fos mismos ain a ttulo de simple
inobservancia, es decir, nace la llamada ‘infraccion formeai, la cual estd constituida
por una simple omision o comision antijuridica (..)."°

4
1%

MIETCO Abejandre, Derecha Adminigtrative Sancionader, Editorial Tecnes, Bsparia, 2005, Pag, 393
Ibidemn, Pag, 31. . .
IBldemn, Pag, 393,
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34,

Por los argumentes antes expuestos, corresponde desestimar lo sefialado por el
administrado, determindndose que no le es permitido realizar la movilizacion de
madera extraida ilegalmente par terceros.

VLI Si la revislén del plan general de manejo forestal es requisito Indispenéahle

35,

36.

ar.

para el Inicio de la supervision, lo cual invalida el informe de supervision N°
148-2014-0SINFOR/6.1.1.

Fl concesianario argumenta que (...} para f inicio de la supsrvision es necesario fa
revisin def plan geners! de manejo forestal vigente y su resolucitn de aprobacion
{...) La supervision se hizo sin {ensr coma referencia el Plan General de Mangjo fo
gue no penmitic contrastar la informacién contenida en ef mismo con fos datos
recofectados en campo y los respectivos planes operafivos anusfes (...} Lo cual
invalida ef informe de supervision N° 148-201408INFORGB. 1.1 (.. )"

Sobre el particular, es oportuno enfatizar gue la supervisidn de concasiones
forestalas con fines maderables consta de tres stapas®’ Etapa de Gabinets,
Trabajo de Campo y Evaluacién y Andlisis de los Resuitados. Cabe precisar que la
etapa de gabinete comprende la revisidn de los Flanes Generales de Manejo
Forestal entre otros documentos. Dicho documento proporcicna el marco general
de planificacién astratégica y proyaccion empresarial a iarge plazo, formulado como
minimo para todo el periodo de vigencia de la concesién; en tanto, que los Planes
QOperativos Anuales muestran [as actividades a realizarse en el area de la Parcela
de Corta Anual durante cada zafra, por lo que el objefo del supervisor fus verificar
las actividades realizadas por el concesionaric César Augusfe Moreno Culqui,
contenidas en los Planes Cperativos Anuales 1t y Il de la zafra 2012-2013 del
Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en |a Upidad de Aprovechamiento N° 903 del Bosgue de Produccidn
Permanente de Loreto N® 18-REGYC-J-242-04, por lo que ef Informe de Supervision
basadao en dicha diligencia es valido.

Evidentemente, se ha determinado que el concesionario ha incurrido en |a comisién
de la infraccién establecida en ia resolucion impugnada, es decir, en la movilizacion
de madsra exiralda ilegalmente v el Estado ha exhortado a 1a autoridad concedente
y a su Oficina de Auditoria Interna que se lleven a cabo 1as investigaciones que
pudiesen corresponder respecto de las denuncias realizadas por el administrado,
por lo que no puede concluirse que ha existido uma conducta procedimental
contraria a la buena fe procesal, sino todo o contrario. Cabe sefialar ademas, gque
en la resclucion impugnada no se ha confimado la extraccidn de madera de
procedencia ilegal por parte del administrade sino la movilizacién de madera
extraida ilegaimente por el apelante.

N

Manual de Supervisisn de Concesiones Forestales con Fines Madarables, Pag. 11
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38.

38

Asimismo, cabe destacar que la circunstancia de haber existidc o0 no una
vulneracidn al principioc de conducta procedimental, no es eximente ds 'a
responsabilidad que tiens el apslante an relacisn a la conducta infractara que ha
cometido y que es materia del presente PALU.

Por los argumentos expuestos precedentemente, cormesponde desestimar o
sefialado por el administrade puesto que la Administracion ha aciuado conforme a
la normatividad, durante toda la tramitacién dei presente PAU. '

VLIl 3i la ausencla de firnas del titular y/o representante en 'Ias actas de inicio y

40.

41,

finalizacién invalida el Informe de supervisién.

El concesionario manifiesta lo siguiente: (...} of acta ds finalizacitn del dia 18 de
octutre de 2014 realizada al POA Hl, no se aprecis la firma del titutar wo
represemtante. (...) por otra parte en o acta de inicio de supervision def dia 18 de
oclubre de 2614 comespondients al POA tampoco se aprecia la firma del titular
¥/o representante, esta falia administrative se repile en ef acta de fin de supervisién
def POA If det 20 de octubre de 2014 (.. A

En cuanto a lo manifestado por el concesionario, cabe sefalar que numeral 8.1 de|
informe de Supervision N° 148-2014-QSINFOR/0S. 1.1 (fs. 6) senala que “sf dia 17
de octubre de 2014 a las 7:00 am. Se frmés ef acts de fnicio de supervisién, en ef
vértice 2 def POA 3, confa presencia del titular y/o representante del concasionario,
cabe precisar que ef representants solo acompafio 1 dia debido a problemas de
safud”, asimismo, el referido informe sefiala "ef dia 20 de ocfubre de 2014 a las
70.39 am. Se fimmo e! acta de finalizacién, luago de verificar fas dos dreas de los
FPOAs i y Hii, dicha acta se pfasmé, sin la presencia def titular y/o representante; sin
embargo, en presencia de los testigos del concesionario”,

Ahora bien, la supervisién se basa en un Manual de Supervision®, el mismo que
determina los criterios minimos a tener en consideracién, siendo que los resultados
de la supervisidon se han obtenido de manera cbjetiva, por lo fanto, el informe de
supervision asf como lo consignado en las actas de dicha diligencia, tienen un valor
probatoric dentro del procedimiento sancionador.

De acuerdo con la Real Academia de Ia Lengua Espaficla ta palabra “prusba
significa "Razén, argumento, instrumento u otro medio cch que se pretende mostrar
¥y hacsr patente |a verdad o falsedad de alge”. En sentido amplio, ...} Prucha es
todo dato obfelivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierfo o probable acerce de fos extremos de fa imputacion delictiva™:

a5

Manual del Procedimients para @ Suparvisién de Congesjnnse Forestalas con fines Maderables, aprobado
mediant: Resolucldn Directaral N* 001 -A-2008-0SINFOR-DSCFFS, da facha 20 da agosto de 2003,
CAFFERATA NUREE José, La Prusba en el Daracio Penal, Ed, Depalma. Buenas Aires 1998. Pag. 18
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45,

43,

par ello, en materia procesal, la prueba refiers al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del.
litigic sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vitzl del proceso
que lleva a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de
un determinade acto administrativo. Por analogia del Derscho Penal, émbito donde
se ha estudiado a la prueba, se afirma que la prueba constituye una de las mas
altas garantias confra |a arbifrariedad de las decisiones, en ese sentido la prueba
confirma o desvirtia una hipftesis o afimacién precedente en el proceso o
procedimiento.

En relacidn a lo sefialado precedentemente, se fiene que (...} La vaforacidn de los
acfos realizados por funcionarios plblicos se realizan considerando fa presuncion
de veracidsd de fos hechos consiafadas por esfos funcionarios, fa cual se justifica
en la existencia de una achividad objetiva de comprobacion realizada por los
érganos de fa Administracién de actuacidn especializada, en aras del interés
pliblico y con garantias encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo
por effo bastante para desvirtuar la presuncidn de inocencia. Desapareciendo fa
objetividad de fos 6rganos de fa Administracién, desaparece la presuncién de
veracidad {.. ).

Ahora bien, es preciso advertir que el contenido de los formatos de campo es él
principal insumo para ia valoracién de los hechos y determinacion de
responsabilidad; constifuyen una suerte de prueba pre constiiuida que, sin
embargo, admite prueba en confrario la cual debs ser proporcionada por guien
alega hechos diferentes a los contenidos en las actas e informes; por ello, en ests
procedimiento [a carga de la prueba para demosfrar la invalidez de los datos
consignados en fos formatos de campo estd en la administrada™, quien debe
demostrar gque los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En este caso, lo sefialado por la
administrada es incongruente con lo evidenciado en campo.

En consecusncia en ese orden de ideas, la ausencia de firma del titular o
representante del concasionario no enerva la validez del informe, ya que el acta
refleja hechos que son ciertos y verificades por e supetvisor, por lo gue, para
desvirtuar el valor probatorio de las actas el concesionarie debié adjuntar pruebas
que sean concluyentss e indubitables y que invaliden la varacidad de ias actas.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrative Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Yal, |. Pag. 380

LEY N® 27444
"Articulo 162.- Carga de la prueha
f..u .
1622 Comesponde @ los administrados aporter prushas mediante la presentacién de decumentes e informes,
propener pencias, testimenios, inspeccionss ¥ demds diigencias permitidas, o adudr alegaciones”
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48.

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicé sntre otros, el Reglamento para [a
Gestidn Forestal aprobado mediante Decreta Syprema N° 018-2015-MINAGR| que
sustituye junto a otros reglamenios de Gestion® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entré sn vigencia la Ley N° 29783, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, en ese sentido, el principio de Retroactividad Benigna establecida comao
excepcidn al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del arficule 230°
de la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444, establece que
son aplicables |as disposicicnes sancionadoras vigentes en el momento de incurrir
la administrada en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

El principio de Debido Procedimiento, previsic en ef numeral 2) del artlculo 230° de
la Ley N° 27444 establace que "las entidades aplicaran sanciones sufetandose al
procedimients establecido respetando las garantias del debido proceso” y en
relacidn al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4} dal artfculo 230° de |a
precitada norma®, el cual establece que "s0lo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley medianfe su tipificacién como tales, sin admitir interprefacidn extensiva o
analogla, fas disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirgidas a identificar ias conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos an que la ley pemmita tipificar por via reglamentaria®,

Decreto Supremo N° 015-2015-MINAGRI, que apruah3 el Reglamentc parz |a Gestitn de Fauna Slivests,

Decrefo Suprema N° 020-2015-MINAGR], qus sprueba & Raglaments pare la Gestldn de las Flantacones
Forestales y s Sizfamas Agroforestales.

Decreto Supramo N° O-2015-MINAGRI, que aprueba sl Reglamente para Is Gestisn Forestz| ¥ e Fauna
Silvastre en Comunidades Mativas y Comunidadas Campesinas.

LEY N° 27444 :

“Arficule 230°: Princlpios da la potestad sancienadore administrativa

{a}

£) Irratroactividad,- Son aplicables las dleposiciones sancionadorzz vigentes en 2| momento de incurdr ef
edministrade en fa somducts & sancionar, salve gue las postariores | sean mds favarables Estar dirlgide al érganc
que emitié & acto adminlstrative matera de impugracian.

iy

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potest2d gancicnadora adminlsirativa

o

2} Dabido procadimionto.- Las entidadss aplicaran sancionee sujetdndese al procadimisnts esfablaclde
respetanda [as garanilas del debide procesg,

{1

LEY N* 27444

“Articulo 230°: Frincipios de la potestad sancionadora adminlstrativa

(..]

4} Tlplcidad.- Sélv constfuyer conductes =anclonables admini=trafivamente |as  infracciones previstas
Expresamente &N NOMMas chn rango de ey mediants su tipificacién soma fabes, sin adm|&r interpratacin extensiva
o analegia. Las disposicionas reglamentardas de desarrolio pueden especificar o gradusr aguellzs dirigidas a
identificar las conductas o deteminar sanclones, sin gonstituir nuevas condustas sanclonables a las previstas
lagalmente, salve les cases en que Ia ey penmita fiplflcar por via reglamentana, .

£.F.
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49,

50,

51.

52.

Estando asi |as cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
concesionario, segln la normatividad que le resulle mas benigna para la
confirmacion de la sancién establecida en la Resalucion Directoral N 397-2015-
O3INFOR-DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la infraccion, se
encontraban vigentss as siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre™.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin
embargo, actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 "Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre
otros, el aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR! de fecha 30
de sstiembre de 2015, por lo tanto, en aplicacién de la Retroactividad Benigna,
establecida como excepcién al Principio de Imetroactividad, consagrade en el
numeral 5} del ariiculo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativa General,
corresponde determinar la comparacién de ambas nomas, a efectos de aplicar la
méas beneficiosa para el administrado.

Para dicho andlisis correspondera comparar, la aplicacion del marce regulatorio en
materia de tipificacion de infraccicnes y la graduacién de las multas a imponer.

Articule 209.1
Articulo 265 La multa cengtifiays una sahcidn pecunliara ne mend: g3
Las infraceictes sefgladas en oo adiciles 353 v 984 ameriaress, | un décimo {0.4% nl mayor de cinco mil {E00) LIT,
0N sancionadas £on MGlE N9 menps da un décimo {0.1) ni mayer | ¥igentss a e fecha en o abligede Gumpis con &l pago de
de seigpientss (500) Uinldades Impositivas Tributias vigentes a la. | 1 misma.
facha em gue =l obiigade cumpie con el pego da [a misma,
dependiendo de la gravadad de ka Infraccidn, sin perckis de lzs | Affcule 209.2
Fomianes clvles yio pensles a qus ublers lugar, Le samditt de mults par Is comisitn de (3% Infracsicnea
Indicadas en ek artlouls 207 es;

2y DOm0 hasfa 3 UIT porla reirzidencla de una
infreccitn kvs, [uege de ser gangianada oon
amecnestacion,

B Mayor a3 hasie 10 UIT porla comislén de infraccidn

pranes.
¢ Mavor 8 10 hasta 8000 LIT por | comisids de

Dicho texto eta of vigents al momento de cometidas las conductas infractoras.
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quaLlCA DEI. .

infrésdidn muy grave.

33. De la comparacion de la aplicacidn de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas faverable a iz administrada es la gue se determina conforme al D.S.
N® 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarmollada por el
cancesionario, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Suprema N°
018-2015-MINAGRI™', por lo que comesponde resolver [a presente causa, conforme
a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG v en Ia Loy
N® 27308 por cuante las conductas desarrolladas por el administrado se realizaron
durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; Ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N 018-2015-MINAGR!, la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG ¥
modfficatorias; la Ley de! Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444 ol
Regfamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 007-2013-08INFOR, el Reglamento Interno del Tribural
Forestal y de Fauna Silvestre del QOSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N® 142-2015-0OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°,- CONCEDER el Recurso de Apelacidén interpuesto por el concesionario
Cesar Augusto Moreno GCulqui, titular del Contrato de Corcesién para Manejo v
Aprovechamienta Forestal con Fines Maderables en ia Unidad de Aprovechamiento N°
903 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 1 6-REQYC-J-242-04, contra Ia
Resalucion Directoral N° 397-2015-0SINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recursn de apelacion interpuestc por el
concesionario César Augusto Moreno Culqui, titular del Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 903 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N® 16-REQ/C-
J-242-04, contra la Resolucion Directoral N° 387-2015-08INFOR-DSCFFS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de |a presente resofucion; quedando
agotada la via administrativa.

= UECRETO SUPREMC N* 018-201 5-MINAGR|
“Articule 2073 Son infraccionss muy graves |as siguientas:
L

&) Talar, axrasr yio apmueu:har' recirsoe forestales, sin autorizacicn, a sxcepcion de Ios sprowvechados por

subsistencia.
t- . :I"
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Articulo 3°.- CONFIRMAR |a Resolucion Directaral N® 397-2015-0SINFOR-DSCFFS, la
misma que sanciond al concesionario César Augusto Moreno Culgui, con una multa
ascendente a 168.78 Unidades impositivas Tributarias {UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de fa misma, por la comisién de la infraccion tipificada en el literal i), 1)
y w) del articulo 363" del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Articulo 4°.- Notificar la pressnte Resolucién al concesionario César Augusto Moreno
Culqci, titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderabies en la Unidad de Aprovechamiento N° 903 dsl Bosque de Produccion
Permansnte de Loreto N® 16-REQVC-J-242-04 y remitir e Expediente Administrative N°
009-2015-0O8SINFOR-DSCFFS-M a la Direccion de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Siivestre.

Articulo 5°.- Remitir copia de 1a presente Resolucién a la Direceidn Ejecutiva Forestial del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobiemo
Regional de Loreto, para su conocimiente y fines.

Registrese y comuniquese,

Ja %z
Fresidenta

Tribunal Forestal v de Fauna Silvestre
OSINFOR

e in _ Luis Eduardo Ramirez Patran

] Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR ' OSINFOR
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