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1.

ANTECEDENTES:

Con la Resolucion Directoral N° 355-2015-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 10 de
setiembre de 2015 (fs. 205), se da inicio al Procedimiento Administrativo Unico
contra el concesionario José Santos lzquierdo Leén, titular del Contratc de
Concesion para el Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales diferentes a
la Madera N° 17-TAH/C-OPB-A-039-08, por la presunta comision de la causal de
caducidad establecida en el literal a)1 del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordante con los literales b), e) y f)? del articulo 91°-A del Reglamento del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG; a5| como por la. comisidn de infracciones
tipificadas en los literales e), i), ), ¥ w)? del articulo 363° del Reglamento de la Ley

LEY N° 27308
“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal

(.

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG )

“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesidn

(..)

b) Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Marejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente. .

(..

) Extraccion fuera de los Iimites de la concesién.

f) Por promover la extraccién ilegal de especies maderables a traves de terceros

OB

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
ias siguientes:
(..}

@) El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a |a legislacién forestal



Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de la emisién de la precitada
resolucion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG Yy sus
modificatorias.

Mediante Escrito S/N de fecha 30 de setiembre de 2015 (fs. 217) el sefior José
Santos |zquierdo Ledn, titular de la concesion, presenta sus descargos contra los
hechos imputados en la Resolucién Directoral N° 355-2015-OSINFOR-DSCFFS,
que dio inicio al Procedimiento Administrativo Unico.

Mediante Resolucion Directoral N° 421-2015-OSINFOR-DSCFFS de fecha 30 de
octubre de 2015 (fs. 240), notificada el 9 de diciembre de 2015 {(fs. 252), la
Direccion de Supervisién de las Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR resolvig, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar al concesionario José Santos Izquierdo Ledn, con una multa
ascendente a 8.27 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
€n que cumpla con el pago de la misma, por las infracciones a la legislacion
forestal y de fauna silvestre tipificadas en los literales e), i), I) y w) del articulo
363 del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

b) Declarar {a caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado al
concesionario José Santos lzquierdo Ledn a través del Contrato de Concesién
para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la
Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAH/C-OPB-A-039-08, por
incurrir en [a causal de caducidad prevista en el iiteral a) del articulo 18° de la
Ley N° 27308, concordado con lo establecido en el numeral 16.1 de la Clausula
Décimo Sexta del mencionado contrato.

¢) Dejar sin efecto el Plan General de Manejo Forestal aprobado y los Planes
Operativos Anuales aprobados en virtud del Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en
el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAH/C-OPB-A-039-08.

d) Cancelar de manera definitiva las Guias de Transporte de productos forestales
al estado natural e inhabilitar de manera definitiva el uso de las guias de
transporte forestal de productos forestales transformados.

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarias fuera de la zona autorizada, asf
corno [a transformacién y comercializacién de diches productos.

(...)

1) Ei incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal,

{...} . .

w) Facilitar [a extraccién, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrate de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

()



e) Disponer como medida cautelar, la suspension de los efectos de dichas guias

de Transporte Forestal correspondientes al PMCA del Contrato de Concesion
para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la
Madera en el Departamento de Madre de Dios N® 17-TAH/C-OPB-A-03S-08 en
tanto alcance firmeza la presente resolucion.

Mediante escrito con N° Reg. 8028 recibido en fecha 30 de diciembre de 2015 (fs.
258), el sefior José Santos |zquierdo Ledn, interpone recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 421-2015-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

a)

b)

“(...) Que en lo que respecta al cambio de uso que se sefiala, debo manifestar
que si bien es cierto existe una extensién del area con fines agricola,
debiendo indicar que este se apertura en afios anteriores antes de fa dacion
de la Ley Forestal, cuando existia la ley agraria la que facultaba la expansion
agricola en zonas de selva hecho que es notorio y publico y de conocimiento
de los habitantes de las zonas de selva (...) existe un pastizal de una
extensién de 6 ha., sefialdndose que se advierte de la supervision efectuada,
sin embargo en fa misma no se sefiala ni establece el tiempo aproximado de
existencia del pastizal (...) de la declaracion jurada de Enma Tije Dea ésta es
quien hizo el pastizal antes que me transfieran el predio (... )

“(...) Estando al informe de Supervisién N° 060-2015-OSINFOR/06.1.1 de
fecha 6 de agosto de 2015, donde se sefiala la gravedad del dafio
ocasionado, que considera que la extraccion no autorizada de 188.906 m3 de
madera, ha ocasionado un leve dafio al bosque, a mas que las especies
afectadas no se encuentran protegidas dentro del marco de aplicacion del
D.S. 043-2006-AG que aprueba la categorizacién de especies amenazadas
de flora silvestre (...) consecuentemente se desprende meridianamente que
los hechos que sustentan la resolucién, estdn basados en la supuesta
extraccién, transporte, transformacién y comercializacion de los recursos
forestales, y en estas condiciones no se me puede juzgar ni establecer
responsabilidad alguna en base a supuestos {...)". ‘

“...) Que en relacién al incumplimiento de las condiciones establecidas en las
modalidades de aprovechamiento, se debe puntualizar que al respecto no
existen pardmetros para medir las acciones, estas estén determinadas en un
planteamiento inicial que debe ser determinado finalmente en el campo
préactico, a lo que tendria que afiadir, que estando delicado de salud y
conforme establece el ftem 28.1 de la clausula vigésima octava del contrato
de concesion en relacién al caso fortuito y fuerza mayor, prescribe que el
concesionario quedaré exonerado del cumplimiento del presente contrato
incluyendo sin limitacién alguna las sanciones, dafios y perjuicios y efectos
del cumplimiento del contrato (...) en cuanto a lo que respecta a la verificacion
de los volimenes autorizados y los volumenes verificados en el campo debe
tomarse en cuenta que las evaluaciones han sido en base a una muestra que
no abarca la extensién de la concesién forestal, por lo que el informe técnico
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afirma: “es de suponer y sobre la base de esas suposiciones es que se trata
de acreditar una situacién ilegal, la cual obviamente la rechazo por no
haberse realizado una inspeccién al 100% del area, los cuales si se ha
realizado la extraccion correspondiente de acuerdo al balance de extraccion y
que la inspeccion sélo se basé en la informacién georeferenciada y no la
verificacién in situ, las diferencias deberian verificarse en el campo lo cual no
fo hizo el inspector de OSINFOR (.. )".

d)  (...) En cuanto a la supuesta infraccién literal w) del articulo 362 del D.S. 014-
2001-AG, respecto a este punto en cuanto a la movilidad de las maderas no
declaradas, no se ha acreditado que esta madera haya sido comercializada o
industrializada, foda vez que la norma fegal permite el aprovechamiento con
fines de sostenimiento y en estas condiciones pudo haber sido utilizada con
fines de sostenibilidad, empero realmente en relacién a esta madera se
malogro en el monte el que no se pudo sacar por haberse podrido por fo
inaccesible a la concesién (.. )estando a lo sefialado precedentemente los
hechos son totalmente distintos a lo sefialado en la resolucién (..)"

e) (...} Las sanciones impuestas a parte de ser arbitrario deviene pues en ilegal
por la inobservancia de los parémetros y de la potestad sancionadora prevista
en la Ley de Procedimiento Administrativo General cuyos principios de
potestad sancionadora administrativa de todas las entidades estd regida
adicionalmente de los principios esenciales, Principio de Legalidad, Debido
procedimiento, razonabilidad, non bis in idem (.. Jel suscrito no es proclive ni
reincidente en este tipo de infracciones, toda vez que por mi delicado estado
de salud si se quiere, he incumplido con las obligaciones y observaciones a
cumplir en mi condicién de concesionario (...)"

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenibie de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821,

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo I_\I° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legistativo N° 1085.
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Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones
de Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articuio 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM*, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en
materias de su competencia. '

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con o sefialado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico, aprobado por Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, el recurso de
apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en
primera instancia, ante la Direccion de Linea que emitié la apelada, en un plazo de
15 dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente
sin realizar analisis de admisibilidad alguno®.

DECRETO SUPREMO N° 085-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR -
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la méxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y dltima instancia administrativa, los recursos de apelacion y
nulidades interpusstas contra las resoluciones emitidas por las Direcclones de Linea del OSINFOR como primera
instancia. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
administrativa.”

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 38°.- Recurso de Apelacién :

El Recurso de Apelacitn se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.”

“Articulo 39°.- Plazo paré interponer y resolver el Recurso de Apelacién
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El escrito de apelacion presentado por el concesionario José Santos Izquierdo Ledn
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad establecidos en los
articulos 20°, 21° y 28° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR®, asi
como en lo dispuesto en los articulos 113°, 207.2 y 211° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General’, por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

Los plazos para la interposicidn del Recurso de Apelacién y la emisidn de [a resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los estabiecidos para el Recurso de Reconsideracién,

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin califficar la admisibilidad del recurso Io elevara conjuntamente con el expediente administrative en un plazo
no mayor de cinco (05) dias hdbiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

¢y

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y
de Fauna Silvestre

“Articulo 20°.- El recursc de apelacién debers interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el
dia siguiente de la notificacién del acte materia de la impugnacién.”

“Articulo 21°: Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion

El recurso de apelacién debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al 6rgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacién.

b. ldentificacién del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documente nacional de identidad o camé de extranjeria. En caso de actuacisn mediante
représentante, se acompariara el poder vigente respectivo con una antigledad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

E| petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretensién.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan ia peticién.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudoes para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firna de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialard un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacién de los proveidos, una direccién electrénica propia.”

‘T@=opo

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacién

El recurso de apelacién serd declarado improcedente cuando:

a.  El Tribural carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b.  Sea interpuesto fuera del plazo.

¢.  Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos clviles o no acredite derecho o interés
legitimo afectade.

d.  Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmataric de otro ya consentido.
Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo Ginico.”

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilie y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante ¥ de la persona a quien represente,

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedideo,

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, seguin la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverlo.
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El recurso de apelacmn acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444°, concordado
con el articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 007-2013- OSINFOR?,
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal
naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se
sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que
se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’ de lo cual se infiere
que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben
servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular que “Es el recurso a ser
interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la
decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Como busca
obtener un segundo parecer juridico de la Administracién sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho™®

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de
apelacion presentado por el concesionario José Santos izquierdo Ledn.

10

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones de! procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA,

7. La identificacién del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados."

“Articulo 207.2.- El ténminc para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos prewstos en el
Articulo 113 de la presenie Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

LEY N° 27444

“Articulo 209°: Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas preducidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarguico.”

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprugha el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico {PAU) del OSINFOR

“Articulo 38°: Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiente en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas preducidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.”

MORON URBINA, Juan Carlos - Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicién mayo 2011. Pégina 623,
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
i) Sila apelante realizé un cambio de uso de la tierra sin la debida autorizacion.

ii) Silos fundamentos que sustentan la resolucion apelada estan basados en
hechos no verificados o presunciones.

iiiy Si el concesionario queda exonerado del cumplimiento del presente contrato
debido 2 un caso fortuito o fuerza mayor, conforme a lo establecido en el item
14.1 de la clausula décimo cuarta del contrato de concesién.

iv) Si ha quedado debidamente acreditado que la madera no declarada ha sido
comercializada o industrializada.

v) Silas sanciones impuestas son arbitrarias e ilegales.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si existié el cambio de uso de la tierra sin la debida autorizacién.

Respecto al cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion
forestal, el administrado fundamenta su pedido principalmente en los siguientes
argumentos:

(...} Que en lo que respecta al cambio de uso que se sefiala, debo manifestar que
si bien es cierto existe una extension del area con fines agricola, debiendo indicar
que este se apertura en afios anferiores antes de la dacion de Ia Ley Forestal,
cuando existia la ley agraria la que facultaba la expansién agricola en zonas de
selva hecho que es notorio y piblico y de conocimiento de los habitantes de las
zonas de selva (...) existe un pastizal de una extensién de 6 ha., sefialdndose que
se advierte de la supervisién efectuada, sin embargo en la misma no se sefiala ni
establece el tiempo aproximado de existencia del pastizal (...) de la declaracién
Jjurada de Enma Tije Dea ésta es quien hizo el pastizal antes que me transfieran el
predio (...)".

En cuanto a lo manifestado por el administrado, cabe en primer lugar precisar que
la sefiora Enma Tije Dea, con fecha 21 de julio de 2008 suscribe el Contrato de
Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la
Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAH/COPB-A039-08 (fs. 155);
sin embargo, con fecha 9 de noviembre de 2010 mediante Adenda, |a concesionaria
cede su derecho de concesion al sefior José Santos Izquierdo Leén, el mismo que
se materializa a través de la Adenda al Contrato de Concesién entre el Gobierno
Regional de Madre de Dios y el Cesionario.



22.

23.

Al respecto, este Organo Colegiado ha realizado un analisis multitemporal con
imagenes satelitales a fin de determinar las alteraciones a la cobertura forestal. En
ese sentido, segun las imagenes del mapa multiiemporal (fs. 257), se puede
observar que en agosto del 2008, afo del otorgamiento de la concesion a favor de
la sefiora Enma Tije Dea, las alteraciones a la cobertura forestal no eran
significativas; en tanto, la imagen de febrero del afio 2015 afio en que se realizé la
supervision, se puede apreciar un desbosque aproximado de 31.7ha. sin embargo,
de acuerdo al mapa con imagen satelital de noviembre del 2010 (fs. 272), afic en el
cual se transfirié la concesion a favor del sefior José Santos lzquierdo Lebn, existia
un desbosque aproximado de 25.77ha., es decir durante la titularidad del sefior
José Santos zquierdo Leén hubo un incremento de 6.07ha. de area afectada por el
cambio de uso.

Ahora bien, respecto sobre en quien debe recaer la responsatilidad de los hechos,
debemos sefalar que indudablemente recae sobre quien al momento de la
supervision ejercia la titularidad de la concesién es decir, en el presente caso sobre
el sefior José Santos lzquierdo Ledn, seglin se aprecia de la Adenda al Contrato de
Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la
Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAH/C-OPB-A-039-08 (fs.
153) el cual esta sujeto a lo establecido por el articulo 296°'! del Decreto Supremo
N°® 014-2001-AG, a las clausulas del Contrato de Concesion (fs. 155), y a lo referido
en el articulo 1437° del codigo civil'’; en ese sentido, en su calidad de cedido
asume todos los derechos y obligaciones que el cedente (Enma Tije Dea) tenia en
relacion a dicho contrato, en consecuencia el cedente se libera de Ila
responsabilidad de las obligaciones derivadas del contrato, salvo las partes hayan
pactado en contrario, lo cual no se refleja ni en la Adenda del Contrato (fs. 158) ni
en el Contrato Preparatorio de Transferencia de Derecho de Concesién (fs. 193);
por lo cual la Declaracion Jurada de Enma Tije Dea no constituye prueba suficiente
para desvirtuar las infracciones detectadas.

Asih*nismo, cabe mencionar que el principio de causalidad, recogido en el humeral 8
del articulo 230° de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncion de la responsabilidad

DECRETQ SUPREMO N° 014-2001-AG
"Articulo 296°.- Cesion de posicion contractual
Los titulares de contratos de concesiones de forestacién o reforestacion pueden ceder su posicién contractual,

previa autorizacién del INRENA, Son de aplicacién en esta materia las dispesiciones del Titulo VIl del Libro VI del
Cadigo Civil {...) :

Cadigo Givil

Liberacién del cedente

Articulo 1437.- El cedente se aparta de sus derechos y obligaciones y unos y otros son asumidos por el
cesionario desde el momento en que se celebre 1a cesion. Empero, el cedido podra accienar cantra el cedente si
hubiera pactado con éste que no queda liberado por la cesitn si el cesionario no cumple las obligaciones
asumidas. En este caso, el cedido debe comunicar al cedente del incumplimiento del cesionario dentro de los
treinta dias en que se produjo y, de no hacerlo, el cedente queda libre de responsabilidad.



25.

26.

27.

debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser
sancionado por hechos cometidos por otros™.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente':

‘La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC:
un fimite a la potestad sancionatoria del Estado esté representado por el
principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o
disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad
subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o
una omision de un deber juridico que no le sea imputable.

{...)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancion
se impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces efla
resufta desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la
presunta comisidn de actos ilicitos cuya autoria es de terceros” " (Subrayado
agregado).

En este contexto, cabe precisar que el concesionario José Santos lzquierde Ledn
ostenta la titularidad de la concesion desde el afio 2010 y que la supervision se
realizd en el afio 2015, tiempo durante el cual el concesionario pudo hacer las
denuncias respectivas; sin embargo, de la revision de la documentacion del
expediente, se verifica que no obra ningln tipo de denuncia efectuada con
anterioridad al inicio del PAU.

En consecuencia, debe tenerse en cuenta lo regulado en el numeral 8) del articulo
230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en el
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MORON URBINA, Juan Carles. Comentarios z la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011, p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.
Sobre los alcances de ia citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de
causalidad, sefiala lo siguiente:

“(...} Pero ademés lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el principic
que venimes tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que una persona
sea sancionada per una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefalade, en materia del derecho
administrative sancionador el concepto de culpabilidad - que ademés es erréneo- posee una definicidn distinta que
la que se emplea en e| derecho penal™.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de ia Administracién Pdblica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Cabaliero Bustamante. Lima. 2011.

LEY N° 27444

“Articule 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

{-..)

B8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

)

10



V1.1

28.

29.

articulo 5° del Reglamento del PAU", normas en las que se establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccidén sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado en el
presente PAU en ese sentido se ha constado la responsabilidad administrativa del
apelante y debe desesiimarse lo alegado por la misma en este extremo.

Si los fundamentos que sustentan la resolucién apelada estan basados en
hechos no verificados o presunciones.

Con relacion al cuestionamiento referido a que “(...) Estando al informe de
Supervision N° 060-2015-OSINFOR/06.1.1 de fecha 6 de agosfo de 2015, donde se
sefiala la gravedad del darfio ocasionado, que considera que la extraccion no
autorizada de 188.906 m3 de madera, ha ocasionado un leve dafic al bosque, a
mas que las especies afectadas no se encuentran prolegidas dentro del marco de
aplicacion del D.S. 043-2006-AG que aprueba la cafegorizacion de especies
amenazadas de flora silvestre (...) consecuentemente se desprende
meridianamente que los hechos que sustentan la resolucion, estan basados en la
supuesta extraccion, transporte, transformacion y comercializacién de los recursos
forestales, y en estas condiciones no se me puede juzgar ni establecer
responsabilidad alguna en base a supuestos (...)".

Al respecto, tal cual io seffala el concesionario existe un Informe de Supervision N°
060-2015-OSINFOR/06.1.1 (fs. 1) el cual detecta entre otros hechos, la extracciéon y
movilizacién de un volumen de 188.906m3 de madera; asimismo, el mencionado
informe en el numeral 8.8 sefiala que durante la supervisién se observd un pastizal
en una extensién aproximada de 6ha. En ese sentido resultarian hechos que se
corroboraron al momento de la supervision, sin embargo, no han sido desvirtuados
por el concesionario.

En tal razén, el articulo 8° de la Ley N° 26821'® Ley Organica para el
aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, establece que el derecho
de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se debe realizar en
armonia con el interés de la Nacién, el bien comun y dentro de los limites y

18

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, cque aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrative sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG, o las normas que las modifiquen .
o sustituyan.”

LEY N° 26821 :

“Articulo 8.- El Estado vela para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en amonia con el interés de.la Nacion, e! bien comin vy dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre a materia.”

11



31.

32.

principios establecidos en ley. Asimismo, el articulo 23°'° de la precitada ley
expresa que la concesién, otorga al concesionaric el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con
las limitaciones que establezca et titulo respectivo, en este caso, el contrato de
concesion. En ese sentido, amerita evaluar si el concesionario ha realizado el
aprovechamiento del recurso forestal maderable dentro de las obligaciones
establecidas en su contrato de concesion, es decir, un aprovechamiento sostenible
de dicho recurso.

De acuerdo a lo establecido en la cidusula 9.2 del Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAH/C-OPB-A-039-08 se establecen las
siguientes obligaciones: "Cumplir con el Plan Operativo Anual (POA), aprobado” y al
haber realizado la movilizacién de individuos no autorizados, las mismas que la
apelante no ha cumplido como ha sido debidamente comprobado.

Por los argumentos antes expuestos y de la documentacién que obra en el
expediente, debemos manifestar que esta administracién ha actuado conforme a
ley y no como manifiesta el administrado bajo hechos no verificados o
presunciones, por lo que corresponde desestimar lo sefialado por el administrado.

VLIII Si el concesionario queda exonerado del cumplimiento del presente contrato

debido a un caso fortuito o fuerza mayor, conforme a lo establecido en el item
14.1 de la clausula décimo cuarta del contrato de concesion.

El concesionario argumenta que: “(...) que esfando deficado de salud y conforme
establece el iftern 28.1 de la cldusula vigésima octava del contrato de concesién en
relacion al caso fortuito y fuerza mayor, prescribe que el concesionario quedars
exonerado del cumplimiento del presente contrato incluyendo sin limitacién alguna
las sanciones, dafios y perjuicios y efectos del cumplimiento del contrato (...)".

Sobre el particular, es oportuno aclarar el concepto de Caso Fortuito y Fuerza
mayor®, para el primero es decir Caso Fortuito: ‘es aquel que alude solo a los
accidentes naturales”; en tanto que, Fuerza Mayor: “es aquel que involucra tanto
los actos de terceros como los atribuibles a la autoridad”, lo cual para el presente
caso evidentemente estariamos ante un caso de Fuerza Mayor; sin embargo, de la
revision del contrato se observa que la clausula 14.6 establece que: “cuando ef
concesionario invoque el caso fortuito o fuerza mayor, debe informar dentro de un
plazo de quince (15) dias calendario de producido al concedente sobre:

20

LEY N° 26821

“Articulo 23.-La concesién, aprobada por las leyes especiales, ctorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural cencedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo {...)".

OSTERLING PARODI, Felipe — Comentario al articule 1314 del Cédigo Civil Peruano. Pag. 2

12



14.6.1 Los hechos que constituyen dicho evento

14.6.2 El periodo estimado de restriccion parcial o total de sus actividades
y el grado de impacto previsto. Adicionalmente debe mantener
informado al Concedente acerca del desarroflo de dichos
eventos...”

En consecuencia, el concesionario debié comunicar la existencia de un posible
caso fortuito o fuerza mayor conforme lo dispone el contrato de coneesién para que
posteriormente la autoridad administrativa proceda a la evaluacién si correspondia
tal calificacién o no, en ese sentido el concesionario no queda exonerado del
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el contrato.

VLIV Si ha quedado debidamente acreditado que la madera no declarada ha sido

35.

36.

comercializada o industrializada

En relacion a este supuesto el concesionarioc manifiesta: “(...) En cuanfo a la
supuesta infraccién literal w) del articulo 362 del D.S. 014-2001-AG, respecto a este
punto en cuanto a la movilidad de las maderas no declaradas, no se -ha acreditado
que esta madera haya sido comercializada o industrializada, toda vez que la norma
legal permite el aprovechamiento con fines de sostenimiento y en estas condiciones
pudo haber sido utilizada con fines de sostenibilidad, empero realmente en relacion
a esta madera se malogro en el monte el gue no se pudo sacar por haberse podrido
por lo inaccesible a la concesion (...)"

En cuanto a lo manifestado por el concesionario, el mismo no ha presentado prueba
alguna (fotos, coordenadas, etc.) que demuestre que realmente esa madera no fue
movilizada y que se malogré en el monte; mas aun, si de la revision del Formato de
Campo Para la Supervision en Concesiones Forestales (fs. 27 y 29), el cual forma
parte integrante del Informe de Supervision N° 060-2015-OSINFOR/06.1.1 (fs. 1),
se observa que durante la supervision no se evidencio patios de troza, iugar donde
debié estar acopiada la madera no declarada.

| Asimismo, seguln el item 7.16 del analisis del Informe de Supervisién N° 060-2015-

OSINFOR/06.1.1, se deja constancia que las Unicas viales de arrastre que se
encontraron durante la supervision fueron para la movilizacién de Lupuna, dichas
vias llegaban hasta el rio Muymanu, el cual era la unica via de acceso a la
concesion, pues actualmente existe una carretera que fue aperturada duranie la
supervision.

Por los argumentos expuestos precedentemente, corresponde desestimar Io

sefialado por el administrado puesto que el concesionario no ha aportado pruebas
que acrediten lo manifestado.

13



VLV, 8i las sanciones impuestas son arbitrarias e ilegales

38.

40.

41,

42.

43.

El concesionario refiere los siguiente: (...} Las sanciones impuestas a parte de ser
arbitrario deviene pues en ilegal por la inobservancia de los parémetros y de la
potestad sancionadora prevista en la Ley de Procedimiento Administrativo General
cuyos principios de pofestad sancionadora administrativa de todas las entidades
esta regida adicionalmente de los principios esenciales, Principio de Legalidad,
Debido procedimiento, razonabilidad, non bis in idem (...)".

Conforme se logra apreciar de la Resolucién Directoral N° 421-2015-OSINFOR-
DSCFFS de fecha 30 de octubre de 2015, efectivamente se ha tomado en
consideracion no solo los criterios sefialados por el concesionario sino ademas la
gravedad y/o riesgo generado por fa infraccion y los dafios y perjuicios producidos.

En ese sentido, es necesario manifestar que la multa fue calculada en base a la
metodologia de cdlculo de las multas aprobada mediante Resolucién Presidencial
N° 082-2014-OSINFOR, con fecha 10 de octubre de 2014 la cual se encontraba
vigente a la fecha de emision de la Resolucién Directoral N° 421-2015-OSINFOR-
DSCFFS que fij6 la sancién objeto de este procedimiento.

Respecto a las infracciones tipificadas en los literales i} y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se ha considerado la siguiente formula:

M= ((B((IPC £y dPC eneaoopyy meayp(e))+K+a+R+m"3 )(1+F)

Donde:
M :  Multa disuasiva.
Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo
B : postergado.
IPC : Indice de Precios al Consumidor
m’ Volumen del recurso

P(e) : Eslaprobabilidad de deteccién.

k El' costo administrativo.
. Es la proporcion del dafic generado al recurso a
aR : considerar en la formula.
(1+F) : Son los factores atenuantes y agravantes.

Para el caso de la infraccion tipificada en el literal {) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, referido al incumplimiento de las condiciones
establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal al no haber declarado
la movilizacién de 232.022 m3 de madera de la especie Lupuna y al haber

14



ocasionado dafos al bosque con esta accién, se ha efectuado una correcta
aplicacion de la tipificacion ya que el articulo 365° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG establece que las infracciones sefialadas en los articulos 363° y 364°, son
sancionados con una multa no menor a un décimo (0.1) ni mayor a seiscientas
(600) UIT, siendo que en el presente PAU se ha impuesto una multa dentro de este
rango.

44, Respecto a la infraccion tipificada con en el literal €) del articuio 363° del D.5. N°
014-2001-AG, se consideré el monto de 1UIT/ha por cambio de uso de la tierra, ya
que dicha actividad afecta directamente al vuelo forestal, por lo que seria el costo
aproximado que se requiere para recuperar el bosque a su estado natural.

45. En ese sentido, la autoridad administrativa ha aplicado correctamente el principio de
razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 274447,
donde se establece que Ias sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion siendo que las mismas deben observar
diversos supuestos para su graduacién. En el presente caso, los elementos de
graduacién han sido determinados por la Resolucién Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR la cual, como se sehald en parrafos anteriores, ha sido aplicada
debidamente en el presente caso por lo que corresponde desestimar lo alegado por
el sefior José Santos lzquierdo Ledn en su recurso de apelacién.

VIl. ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

46. Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicé entre otros, el Reglamento para la

Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que

ﬁ/L sustituye junto a otros reglamentos de Gestién® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna

Silvestre, en ese sentido, el principio de Retroactividad Benigna establecida como

& Ley N° 27444,

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa -
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionaimente por los siguientes principios
especiales: ’ ’
() |

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés ptblico y/o bien juridico protegido;

b) EIl perjuicio econémico causado;

¢) La repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El bensficic ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta def infractor”.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Regiamento para la Gestién de Fauna Silvestre. ‘
Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Regiamentc para la Gestion de ‘las Plantaciones
Forestales y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.
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47.

48.

49.

excepcion al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 274442 establece que
son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir
la administrada en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

El principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo 230° de
la Ley N° 27444%, establece que “las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso” y en
relacion al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria’.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
concesionario, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la
confirmacién de la sancién establecida en la Resolucién Directoral N° 421-2015-
OSINFOR-DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisidn de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

23

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrade en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al érgano
que emiti¢ el acto administrativo materia de impugnacién.

O

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantlas del debido proceso. o
..

LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

4) Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con range de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva
0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legaimente, salvo los casos en que ia ley permita tipificar por via reglamentaria.

()"
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Vﬂ BD
OSINFOR

50.

51.

52.

53.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin
embargo, actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre
otros, el aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30
de setiembre de 2015, por lo tanto, en aplicacién de la Retroactividad Benigna,
establecida como excepcién al Principio de lIrretroactividad, consagrado en el
numeral 5) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
corresponde determinar la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la
mas beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Articulo 209.1

Articulo 365%° La multa constituye una sancion pecuniaria no menor
Las Infracciones sefialadas en los articulos 363 y 364 anteriores, | de un décimo {0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
son sancionadas con multa no menor de un décimo (0.1) ni mayor | UIT, vigentes a Ia fecha en el obligado cumpla con el
de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a | Pagode la misma. -

la fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de |a gravedad de la infraceidn, sin perjuicio de las | Articulo 209.2 B o
acciones civiles y/o penales a gue hubiere lugar. La sancién de multa por la comision de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccién leve, luego de ser sancionado con
amonestacién.

b} Mayer a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccién
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infracsibn muy grave, )

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al D.S.
N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarroilada por el
concesionario, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI?; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

DECRETO SUPREMO N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3 Son infraccicnes muy graves las siguientes:

)
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a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley
N°® 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por ef administrado se realizaron
durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el concesionario José
Santos lzquierdo Ledn, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N°
17-TAH/C-OPB-A039-08, contra la Resolucién Directoral N° 421-2015-OSINFOR-
DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO ¢l recurso de apelacidon interpuesto por el

concesionario José Santos Izquierdo Leon, titular del Contrato de Concesion para Manejo
qfl-._, y Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento

de Madre de Dios N° 17-TAH/C-OPB-A039-08, contra la Resolucidén Directoral N° 421-
2015-0OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N° 421-2015-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que sanciond al concesionario José Santos lzquierdo Ledn, con una multa
ascendente a 8.27 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales e), i), I) y w) del articulo 363" del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias. '

Articulo 4°.- Notificar la presente Resolucion al concesionario José Santos lzquierdo
Ledn, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos
Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAH/C-
OPB-A039-08, y remitir el Expediente Administrativo N° 020-2015-02.02-OSINFOR/06.1 a
la Direccién de Supervisiéon de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre.

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

{.r
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Articulo 5°.- Remitir copia de la presente Resolucion a la Direccion Ejecutiva Forestal del

Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Madre de Dios, para su conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese,

Je Séaenz
Presidenta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

—

——"_--__——--—
Luis Eduardo Ramirez Patrén
Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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