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1.

ANTECEDENTES:

Con la Resolucién Directoral N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 12 de
octubre de 2011 (fs. 152), notificada el 28 de octubre de 2011 (fs. 156), se da inicio
al Procedimiento Administrativo Unico conira la empresa Forestal San Juan Bosco
S.A.C., titular del Contrato de Concesion Forestal con fines maderables N° 16-1QU/C-
J-098-04, por la presunta comisién de las causales de caducidad establecidas en los
literales a} y c)' del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con los literales b}
y e)? del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi como por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los fiterales i), I) y w)® del artfculo

LEY N° 27308
“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiente del Plan de Manejo Forestal

()

¢) Extraccién fuera de los limites de la concesion.
-

().

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG
“Articuto 91-A°.- Causales de Caducidad de [a concesitn

(...)
b) Por el incumplimiento en [z implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respeciivamenie.

()

e) Extraccion fuera de los limites de la concesion.

(Y
DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG



363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de
la emision de la precitada resolucién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y sus modificatorias.

Mediante Carta N 020-2011-FSJB-GG, recibida en fecha 11 de noviembre de 2011
(fs. 173), el Gerente General de la empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C., cuya
condicién legal obra a fojas 106, presentd sus descargos contra la resolucién que dio
inicio al presente Procedimiento Administrativo Unico (PAU).

Mediante Resolucidon Directoral N° 106-201 2-0SINFOR-DSCFFS, de fecha 23 de
agosto de 2012 (fs. 556), notificada al representante de la empresa Forestal San Juan
Bosco S.A.C., el 06 de setiembre de 2012 (fs. 570-A), la Direccién de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR resolvié, entre otros, lo
siguiente:

a} Sancionar a la empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C., con una multa
ascendente a 29.18 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
en que cumpla con el pago de la misma, por las infracciones a la legislacién
forestal y de fauna silvestre tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

b) Declarar la causal de caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado a la
empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C., establecida en el literal a) detl articulo
18° de la l.ey N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del
Reglamento del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Mediante escrito S/N recibido en fecha 26 de setiembre de 2012 (fs. 573), el
representante de la empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C., interpone el recurso
de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 106-2012-OSINFOR-DSCFES.
Asimismo, presenté la Carta N° 029-2015-FSJB-RR (fs. 11 60), argumentando lo
siguiente: _

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestat y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la corespondients autorizacidn; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asf
como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

()

I} El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

()

w) Facilitar la extraccién, transporte, fransformacién o comercializacién de los recursas forestales exiraidos de
manera ilegat & través de un confrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal,

e



“(...} La Resolucion N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS de fecha 12 de octubre
de 2011, se sustenta en el Informe de Supervision N° 087-2010-OSINFOR-
DSCFFS de fecha 25 de mayo de 2010, la misma que se realizé del 28 de abril
al 05 de mayo de 2010 y siendo que el trabajo de campo se ejecuto en cuatro
dias y medio, se comprueban irreconciliables discrepancias con los informes
de inspecciones anteriores, advirtiéndose que en dicho informe de supervisién,
se utiliza reiteradamente el término ‘“terrenos inaccesibles”, lo cual se
contradice con los informes anteriores, que si lograron verificar y constatar in
situ la informacién contenida en el POA (sic) (...)™.

“{...) La decision administrativa configura un abuso del derecho (sic) pues el
articulo 230° de la Ley N° 27444 establece los principios de la potestad
sancionadora (...} y sin tomar en cuenta la razonabilidad y proporcionalidad {...)
la autoridad administrativa estaria optando por la sancion extrema de declarar
la caducidad del derecho de concesién forestal {...)"™.

“(...) El Informe Técnico N° 118-2012-OSINFOR-DSCFFS/SDSCFFS, tiene
graves deficiencias técnicas: 1) No han planificado de antemano el diserio
estadistico a emplear en el muestreo ni cugles son los niveles de significacion
de lo que se desea probar para ser comparados con lo presentado por el
concesionario. 2) Mezclan variables de evaluacion, unas veces se representan
en numero de drboles y otras veces a volumenes extraidos. 3) EI muestreo
realizado por el OSINFOR no es representativo (sic) {...)"®.

“(...) El articulo 380° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, establece que la
potestad sancionadora debera regularse en modo distinto al decidido (sic)
otorgando al concesionario la posibilidad de subsanar los incumplimientos
verificados, procedimiento que no estd siendo aplicado en el presente caso

(.)7.

“(...) La sancion impuesta a mi representada se encuentra sustentada en norma
legal posterior a la celebracion del contrato de aprovechamiento forestal {...)
esfo es, se utiliza como base legal la Resolucion Presidencial N° 122-2011-
OSINFOR, de fecha 28 de junio de 2011, siendo que los supuestos hechos de
infraccidn (sic) corresponden a la zafra del afio 2008 (...)&.

“(...) Debemos precisar que estos actuados se generan con la Resolucion
Directoral N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS (...) siendo asi, la autoridad
administrativa al emitir la resolucion impugnada estd penalizando el mismo-
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hecho con doble sancién, lo cual infringe ef principio Non bis in idem, previsto
en el inciso 10 del articulo 230° (sic) de la Ley N° 27444 (...) norma que
eslablece la prohibicion de imponer sucesiva o simufténeamente una pena y
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie
la identidad del sujeto, hecho y fundamento {(...)°.

9)  ...) Lasancidn de multa (sic) y la declaracién de caducidad infringen el articulo
234° de la Ley N° 27444, el cual sefiala en sus incisos 3: “Notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de
las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresién de las
sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia™
v, 4: “Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus
alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento
juridico conforme al numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la abstencién del
efercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a
su situacion (...)"°.

h)  “(...) En el presente proceso estad probado que se ha infringido los principios
constitucionales que garantizan el debido proceso (sic), habiéndose vulnerado
el numeral 3 del articulo 139° de fa Constitucion Politica del Peri y el
ordenamiento del procedimiento sancionador previsto en la Ley N° 27444

()"

i) “{...) Solicito la prescripcién del Procedimiento Administrativo Unico (...) por el
tiempo transcurrido (06 afios) en silencio forestal (sic) (...) asi como para las
192 concesiones caducadas (...)""2

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Per(.

Ley Orgénica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legisiativo N° 1085.

Resolucidn Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenibie y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargéndose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de QOrganizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM*3, dispone gue
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, el recurso de
apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera
instancia, ante la Direccion de Linea que emiti6 la apelada, en un plazo de 15 dias
habiles mas el términe de la distancia, quien debera elevar el expediente sin realizar
analisis de admisibilidad alguno™.

14

DECRETO SUPREMO N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR

“Articuto 12°; Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tripunal Forestal v de Fauna Silvestre es el drgano constituido como la méxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargade de resolver en segunda y dltima instancia administrativa, jos recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuetto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa.”

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 38°.- Recurso de Apelacién

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.”

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién
Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.



17.

El escrito de apelacion presentado por la empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C.
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad establecidos en los
articulos 20°, 21° y 28° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-0SINFOR'S, asf
como en lo dispuesto en los articulos 113°, 207.2 y 211° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'®, por lo que corresponde declarar la concesién del mismo.

Este Recurso se presenta ante la Direccidon de Linea que haya emitido la resolucion de primeta instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso Io elevara conjuntamente con e expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

()

Resolucion Presidencial N° 142-2015-0SINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal \
de Fauna Silvestre

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion deberd interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacion.”

“Articulo 21°: Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacidn

El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. [Estar dirigido al drgano que emitio el acto administrativo materia de impugnacion. _

b. ldentificacién dei apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
namerc de documento nacional de identidad o camé de extranjeria. En caso de actuacidn mediante
representants, se acompanara el poder vigente respectivo con una antigitedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretensidn.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la paticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas cormrelativamerte.

Copias simples de! escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefalard un domicilio procedimental en la ciudad sede de! Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los sfectos de la notificacién de los proveidos, una direccidn electrénica propia.”

“Fe oo

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacién

El recurso de apelacion serd declarade improcedente cuando:

a. I Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento. )

b. Seainterpuesto fuera del plazo.

¢.  Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacte impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.
Se impugne el acto que dispone del inicio det procedimiento administrativo (nico.”

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente;

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y ndmero de Documenta Nagcional de Identidad o camé de extranjeria
del administrado, y en su casoe, Ia calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posiblg, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del drgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, seglin la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolveria.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiente de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

8. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.



18.

El recurso de apelacion, acorde al artfculo 209° de la Ley N° 27444"7, concordado
con el articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Admmlstratlvo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR', se
interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretaciéon de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado artfculo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decisién.

Asi, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala sobre el particular que “Es ef recurso a ser
interpuesto con la finalidad que el érgano jerdrquicamente superior al emisor de la
decision impugnada revise y modifique la resolucién del subalterno. Como busca
obtener un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho™®,

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por la empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados.”

“Articulo 207.2.- El término para la interposicidn de los recurses es de guince (15) dias perentorios, y deberdn
resclverse en et plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso deberd sefalar el acto del que se recurre y cumplird 1os demés requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser auterizado por letrado.”

LEY N° 27444

“Articulo 209°: Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto gque se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrative Unico (PAU) del OSINFOR

“Articulo 38°: Recurso de apelacion

El recurso de apelacidn se interpone contra la resolucion que pone fin al precedimignto en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho.”

MORON URRBINA, Juan Carlos - Comentarios a {a Ley del Procedimiento Administrativo General Gaceta Juridica
Novena edicién mayo 2011. Pégina 623.



V.

19.

VI,

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la supervision no fue debidamente realizada y la muestra no es
representativa. )

iiy Sien el Procedimiento Administrativo Unico se han vulnerado los principios de
la potestad sancionadora administrativa.

iii) Si ha existido una aplicacién incorrecta del articulo 380° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG.

iv) Si ha existide una aplicacién incorrecta del Reglamento del PAU vigente ai
momento del inicio del presente procedimiento sancionador.

v) Si ha prescrito el plazo de la facultad sancionadora de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas en el presente PAU.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VLI Silasupervisién no fue debidamente realizada y la muestra no es representativa.

20.

21.

La administrada fundamenta su pedido principalmente en los siguientes argumentos:

“(...) La Resolucion N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS de fecha 12 de octubre de
2011, se sustenta en el Informe de Supervision N° 087-2010-OSINFOR-DSCFFS de
fecha 25 de mayo de 2010, la misma que se realizé del 28 de abril al 05 de mayo de
2010 y siendo que el trabajo de campo se efecuté en cuatro dias y medio, se
comprueban irreconciliables discrepancias con los informes de inspecciones
anteriores, advirtiéndose que en dicho informe de supervision, se tiliza
reiteradamente el término “terrenos inaccesibles”, lo cual se contradice con los
informes anteriores, que si lograron verificar y constatar in situ la informacién
contenida en el POA (sic) (...)"

En relacion al argumento mencionado, es necesario advertir gue lo mencionado por
el concesionario carece de sustento, pues segin el anélisis realizado a los datos
contenidos en el registro original del GPS (formato gdb) se observa que la velocidad
promedio durante el recorrido de la supervision fue de 1.7 km por hora®, es decir,
cada supervisor recorrié en promedio 13.6 km por dia (considerando 08 horas de
trabajo} lo cual se evidencia en el mapa de recorrido®. Asimismo, de las
supervisiones realizadas por el OSINFOR se tiene que en bosques de colinas bajas
suaves (como en el presente casa), se supervisa en promedio 25 arboles por dfa. En

20
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22.
23.
-
ard
24.

ese sentido, considerando que la supervision se realizd con dos brigadas (50 arboles
por dia) y tomando en cuenta que fa muestra fue de 103 individuos®, los dias
empleados para realizar la supervision (04) si fueron suficientes.

Respecto a los individuos no supervisados por encontrarse en terrenos inaccesibles,
segun el item 9.3 del Informe de Supervisién N° 087-2010-OSINFOR-DSCFFS#,
estos solo fueron 03 (02 aprovechables y 01 semillero), los cuales no fueron
supervisados por encontrarse en terrenos con dicha caracteristica. Cabe precisar que
la muestra empleada durante la inspeccién ocular a la que hace referencia la
administrada, fue de solo 31 individuos de los 190 aprobados, es decir, una muestra
muy inferior a la muestra con la que el OSINFOR tomd en cuenta en la supervision
que dio origen al PAU (103 individuos), por lo tanto, no existe contradiccién tal como
refiere el representante de la administrada.

Ahora bien, la supervisién se basa en un Manual de Supervision®, el mismo que
determina los criterios minimos a tener en consideracion, siendo que los resultados
de la supervisién se han obtenido de manera objetiva, por lo tanto, el informe de
supervisién asi como lo consignado en las actas de dicha d:ilgenma tienen un valor
probatorio dentro del procedimiento sancionador.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espanola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, *(...) Prueba es
todo dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™s,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementios que se necesitan para la decisién del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo. Por analogia del Derecho Penal, ambito donde se
ha estudiado a la prueba, se afirma que la prueba constituye una de las mas altas
garantias contra la arbitrariedad de las decisiones, en ese sentido la prueba confirma
o desvirtia una hipétesis o afirmacion precedente en el proceso o procedimiento.

En relacidén a lo sefialado precedentemente, se tiene que “(...) La valoracion de los
actos realizados por funcionarios publicos se realizan considerando la presuncion de

23
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Cuadro N° 03 del formato de campo, fojas 33 al 37.
Foja 12

Manual del Procedimiento para la Supervision de Concesiones Forestales con fines Maderables, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 001-A-2008-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 20 de agosto de 2009.

CAFFERATA NORES José. La Prugba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16



W

25.

26.

veracidad de los hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en a
existencia de una actividad objetiva de comprobacién realizada por los drganos de la
Administracién de actuacidn especializada, en aras del interés pibfico y con
garantias encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello
bastante para desvirtuar la presuncién de inocencia. Desapareciendo ia obfetividad
de los drganos de la Administracién, desaparece la presuncién de veracidad {...)25.

Asimismo, la administrada manifiesta que: “(...) El Informe Técnico N° 118-2012-
OSINFOR-DSCFFS/SDSCFFS, tiene graves deficiencias técnicas: 1 } No han
planificado de antemano el disefio estadistico a emplear en el muestreo ni cudles son
los niveles de significacion de lo que se desea probar para ser comparados con Jo
presentado por el concesionario. 2) Mezclan variables de evaluacién, unas veces se
representan en numero de drboles y otras veces a voltimenes extraidos. 3) Ei
muestreo realizado por el OSINFOR no es representativo (sic) (...)”

Respecto al primer punto, de acuerdo al ftem c¢.1 del manual de supervision de
concesiones forestales con fines maderables?” aprobado en ese entonces con
Resolucion Gerencial N° 005-2005-INRENA-OSINFOR y actualizado con Resolucién
Presidencial N° 001-A-2009-OSINFOR-DSCFFS de fecha 20 de agosto de 2009, en
la Matriz para determinar el nimero de fajas y arboles programados para ser
supervisados, correspondia supervisar como minimo 20 individuos en 4 fajas, sin
embargo, para hacer la muestra mas representativa, el supervisor opté por supervisar
95 individuos aprovechables y 08 semilleros, tal como se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 01. Individuos supervisados respecto del total de individuos aprobados.

Cedro Cedrela odorata 180 az 3 8 103

Total 190 92 3 8 103

Fuente: Resolucidn Administrativa N° 862-2008-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS™ y cuadro 03 del formato de campo™

Inicialmente se habia programado la supervisién de 94 individuos aprovechables, sin
embargo, segun se manifiesta en el informe de supervisidn, por motivos de

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrative Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390

Determinacidn de la muestra de especies diferentes la Caoba contenido en el Manual del Precedimiento para la
Supervisién de Concesiones Forestales con fines Maderables, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 001-A-
2008-0OSINFOR-DSCFFS, de fecha 20 de agosto de 2009.

Foja 58

Fojas 33 a 37
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27.

accesibilidad, no se supervisaron 02 individuos aprovechables, siendo reemplazados
por 03 individuos adicionales, sumando un total de 95 individuos aprovechables de
Cedro supervisados, cumpliendo con lo establecido en el manual de supervision
mencionado.

En lo que respecta al segundo punto, efectivamente, para la determinacién de la
muestra se realiza en base al nimero de individuos declarados en el POA de la cuarta
zafra, los mismos que poseen un volumen determinado, el cual sirve de insumo para
la evaluacidn de los volimenes movilizados y realizar |a respectiva comparacién con
lo reportado en el balance de extraccion®®.

En relacién al tercer punto, como se demosird precedentemente, la muestra
supervisada es mayor a la exigida en el Manual de supervision de concesiones
forestales con fines maderables, siendo la muestra significativa para la determinacion
de volimenes movilizados sin justificacion.

Respecto a la inexistencia de los 74 individuos aprovechables, la empresa manifiesta
que el supervisor se negd a ubicar dichos individuos por el nimero de arbol. Cabe
mencionar que segun se observa en el mapa de recorrido (fs. 25), los supervisores

realizaron la supervisién de los individuos de la muestra de acuerdo a las

coordenadas declaradas en el POA de la cuarta zafra, determinandose la inexistencia
de 74 individuos aprovechables en un radio de 50 metros, resultados que tienen la
conformidad del representante de la concesién, tal como consta en los formatos de
campo usados durante la supervision, en donde se consigna la inexistencia de estos
individuos®'.

De lo mencionado, se tiene una movilizacién de volumen no justificado de 357.597
m*® de madera correspondiente a la especie Cedro, el cual es procedente de
individuos no autorizados.

Por otro lado, es necesario mencionar que la especie Cedro “Cedrela odorata’, esta
incluida en el Apéndice lll, de la Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), cuya suscripcion fue
aprobada por el Decreto Ley N° 21080%, Asimismo dicha especie se encuentra
clasificada como Vulnerable (Vu) dentro del marco de aplicaciéon del Decreto
Supremo N° 043-2006-AG, que aprueba la Categorizacion de Especies Amenazadas
de Flora Silvestre, se concluye que dicha garantia de proteccion forestal ha sido
vulnerada®, '

30

31

Fojas 63 y 64
Fojas 33 a 37
DECRETO LEY N° 21080, publicado el 22 de enero de 1975 en el Diario Oficial El Peruano.

DECRETOQ SUPREMO N° 043-2006-AG, publicado el 13 de julic de 2006 en el Diario Oficial El Peruano.
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28.

Por lo que se determina que la supervision realizada a la empresa Forestal San Juan
Bosco S.A.C. correspondiente a la cuarta zafra (2008-2009) si fue debidamente
realizada cumpliendo con el Manual de Supervisién aplicable en dicho momento,
determinandose ademés que la muestra de los individuos supervisados sfi es
representativa de manera significativa.

VLIl Si en el Procedimiento Administrativo Unico se han vulnerado los principios de

29.

30.

31.

la potestad sancionadora administrativa.

Con relacién al cuestionamiento de la administrada, en el cual argumenta que “...)
La decision administrativa configura un abuso del derecho (sic) pues el articulo 230°
de la Ley N° 27444 establece. los principios de la potestad sancionadora (...) y sin
fomar en cuenta la razonabilidad y proporcionalidad (...) la autoridad administrativa
estaria optando por la sancién extrema de declarar la caducidad del derecho de
concesion forestal (...)"

Al respecto, es preciso sefalar que para la declaracién de caducidad y la
determinacion de infracciones se tienen en cuenta los principios establecidos en la
Ley de Procedimiento Administrativo Ley N° 27444 entre los cuales se encuentra el
principio de razonabilidad al cual se suma el de proporcionalidad establecido en el
articulo 230° de la misma Ley*, este principio establece que para efectos de
establecer una sancion se debe observar que esta corresponda al incumplimiento y

- que a efectos de graduar la pena se debe ver la gravedad del dafio, el perjuicio

economico, las circunstancias de la comisién de la infraccién asi como el beneficio
ilegalmente obtenido y ia existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.

Cabe resaltar que tanto las causales imputadas a la administrada estan establecidas
en la Ley N° 27308 y su reglamento®, y en el presente PAU han sido consideradas
aplicando también los principios de proporcionalidad y razonabilidad teniendo como
principal presupuesto el que la conducta infractora esta considerada como causal,
presupuesto materializado en el presente procedimiento porque el aprovechamiento

LEY N° 27444,

TITULO PRELIMINAR

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...}

3) Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al insumplimiente calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion.

(o)™

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG, publi_cado ¢l 09 de abril de 2001 en el Diario Oficial El Peruano.
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32,

33.

34.

de individuos no autorizados, su movilizacion ilegal y la no ejecucion de actividades
propuestas en el POA supervisado representan incumplimiento del Plan General de
Manejo Forestal.

La administrada sefala ademas, en relacion alf presente procedimiento sancionador
que “(...) Estos actuados se generan con la Resolucion Directoral N° 177-2011-
OSINFOR-DSCFFS (...) siendo asi, la autoridad administrativa al emitir la resolucion
impugnada esta penalizando el mismo hecho con doble sancion, lo cual infringe el
principio Non bis in idemn, previsto en el inciso 10 del articulo 239° (sic) de la Ley N°
27444 {(...) norma que establece la prohibicibn de imponer sucesiva ©
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la identidad del sujefo, hecho y fundamento (...).

Al respecto, debe indicarse que el principio de non bis in idem previsto en el numeral
10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, establece que no podrd imponerse sucesiva
o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la existencia de identidad de sujeto, hecho y fundamento®.

Es preciso advertir que la Resolucién Directoral N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS, la
cual dio inicio al presente PAU, no resuelve sancionar ni declarar la caducidad del
derecho de aprovechamiento, y la Resolucion Directoral N° 106-2012-OSINFOR-
DSCFFS si resolvid sancionar con una multa y declaré la caducidad del derecho de
aprovechamiento de la administrada, teniendo ambas resoluciones una naiuraleza
distinta, por lo que la invocacion de la supuesta violacién del principio del non bis in
idem no tiene ningtn asidero legal en la medida que este principio es aplicable a la
doble sancién o al doble procesamiento, supuestos que en este caso no se
presentan.

Cabe sefalar ademéas que la administrada no ha sido procesada ni tampoco
sancionada anteriormente por los mismos hechos®.

La administrada sefala también que: “(...) La sancién de multa (sic) y la declaracion
de caducidad infringen el articulo 234° de la Ley N° 27444, el cual sefiala en sus
incisos 3: “Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo,

37

LEY N° 27444
“Articuto 230°_- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

10) Non bis in idem.- No se podran impener sucesiva o simultAneamente una pana y una sancidn administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.”

Reporie de Antecedentes, emitido por la Base de Datos de la Direccidn de Supervisién de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre det OSINFOR con fecha 22 de febrero de 2016, obrante a fojas 1162.
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37.

38.

39.

fa calificacion de fas infracciones que tales hechos pueden constituir Y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancidn y la norma que atribuya tal competencia®; y, 4:
“Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y
utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento Jjuridico conforme al
numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la abstencién del ejercicio de este derecho
pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion (...)"

El argumento esgrimido por la administrada carece de sustento, pues corre a fojas
158 el acta de notificacién de la resolucién que dio inicio al presente PAU, recibido
por el sefior Roger Redtegui Rengifo, representante de la empresa Forestal San Juan
Bosco S.A.C., el 28 de octubre de 2011. Asimismo, el 06 de setiembre de 201 2, dicho
representante recibi6 la Resolucién Directoral N° 106-2012-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que ha impugnado mediante recurso de apelacién. Cabe sefialar que en
ambas resoluciones notificadas de acuerdo a Ley, se detallan los hechos imputados,
la calificacién de las infracciones, la autoridad competente para imponer la sancién y
la norma que atribuye tal competencia, ello conforme a lo establecido en el numeral
3 del articulo 234° de la Ley N° 274443,

Con relacién al plazo de cinco dias otorgados a la administrada para poder realizar
su derecho de defensa, es preciso manifestar que el plazo otorgado a la administrada
para realizar sus descargos ha sido superior, es decir, diez dfas habiles, como lo
establece la resolucién de inicio del presente PAU®. Asimismo, su recurso de
apelacion ha sido recibido el décimo cuarto dia habil después de haber sido notificado
(fs. 570-A). Por lo tanto, se desvirtda lo expuesto por la administrada.

Ahora bien, es preciso advertir que el contenido de jos formatos de campo es el
principal insumo para la valoracion de los hechos y determinacién de responsabilidad;

38

38

LEY N° 274434

“Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguida el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

3. Notificar a los administrados ios hechos que se le imputen & tiulo de cargo, la calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para impener la sancién y la norma que atribuya tal competencia.”

RESOLUCION DIRECTORAL Ne 177-2011-OSINFOR-DSCFFS

{...)

“SE RESUELVE:

(...)

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucin Directoral, adjuntando el Informe de Supervision N° 087-2010-
OSINFOR-DSCFFS, a la empresa Forestal San Juan Bosco 8.A.C., titufar del Contrato de Concesién Forestal con
fires maderables N° 16-1QU/C-J-098-04, otorgéndole un plazo de 10 (diez) dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha de notificacién més el término de la distancia para que presente los descargos que considere
pertinentes. ‘

(o)
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40.

41.

42,

constituyen una suerte de prueba pre constituida que, sin embargo, admite prueba
en contrario la cual debe ser proporcionada por quien alega hechos diferentes a los
contenidos en las actas e informes; por ello, en este procedimiento la carga de la
prueba para demostrar la invalidez de los datos consignados en los formatos de
campo esta en la administrada®, quien debe demostrar que los datos son imprecisos
0 falsos no bastando su mera observacién para poder considerar dicha afirmacion.
En este caso, lo sefialado por la administrada es incongruente con lo evidenciado en
campo.

Asimismo, se ha permitido en todo momento a la administrada, la presentacién de
documentos y alegaciones. Prueba de ello es la admision de sus descargos (fs. 173),
asf como su recurso de apelacion (fs. 573) y su solicitud de prescripcién de la accién
sancionadora (fs. 1160), por lo que al no ser cierto lo manifestado por la administrada,
su actuacion contraviene el principio de buena fe procesal establecido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General®',

Finalmente, la administrada argumenta que: “(...) £n el presente proceso estd
probado que se ha infringido los principios constitucionales que garantizan ef debido
proceso (sic), habiéndose vuinerado el numeral 3 del articulo 139° de fa Constitucion
Politica del Perti y el ordenamiento del procedimiento sancionador previsto en la Ley
N° 27444 (..)"

Este Tribunal Administrativo considera pertinente y prioritario establecer si en el
procedimiento se han aplicado correctamente los principios juridicos que crientan el

41

LEY N° 27444

“Articulo 162.- Carga de la prueba

(-) :

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

LEY N° 27444
TITULO PRELIMINAR

()

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.8 Principio de ¢enducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. Ninguna regqulacién del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra [a buena fe procesal.

(..)"
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43.

ejercicio de la potestad sancionadora administrativa*?, teniendo en cuenta el
cumplimiento de principio del debido procedimiento®,

Dentro del Procedimiento Administrativo Unico, los informes de supervision, que
constituyen el principal medio probatorio para probar las imputaciones que motivan

42

Cabe precisar que, conforme al numaral 1.2, del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio de! debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas sjecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién “judicial®. En ese sentido, el debido
proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantfas, requisitos y normas de orden piiblico que
deben observarse en todas las instancias seguidas en fodos los procedimientos, incluidos los administratives, ello
con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
det Estado que pueda afectarlos. (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-
AA/TC, Fundamento juridico 2.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administraciér sustente su decision
en una indebida aplicacidn e Interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, ia Ley y al derecho.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03122-2012-PA/TC (Fundamentos
jurfdicos 3.3.1 y 3.3.2), ha sefalado:

“3.3.1. Fl derecho constituciona! zl debido proceso tipificada en la Constitucidn Poitica de 1993 establece, en el
inciso 3} dei artfcule 139, que: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La observancia
del debido proceso y Ia tutela jurisdiccionar’.

Dicha dispaosicior constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye fambidn um
principio y un derecho del procedimiento administrativo.

3.3.2. Al respecto con relacion al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal en [a STC 4289-2004-AA/TC
ha expresado en los fundamentos 2 y 3, respectivamente, que “(...) el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como ef cumplimiento de todas las garantias y normas de orden pdblico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los agministrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarios. ..."; y que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables Y, porlp
tanto, estdn garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial sino tambidn en ef dmbito de!
procedirniento administrativo. As, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto
~por parte de la adminisiracion pdblica o privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables
en el dmbito de la jurisdiceidn comdn o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de fa Constitucin
{juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, eic.)” (subrayado agregado).

Posteriormente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al debido proceso este Colegiado,
ha establecido en la STC 0023-2005-AI/TC, fundamento 43 que: “(...) los derechos fundamentales que
componen el debido proceso y fa tutela jurisdiccional efectiva son exigibles & todo érgano que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiccidn ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser
extendidos, en io que fuere aplicable, a todo acto de otros drganos estatales o de particulares (procedimiento
administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre oiros)” y fundamento
48 que : '(...) este contenido presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de cardcter formal,
los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades eslatuidas, tales como las que
establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, ef derecho de defensa Y la motivacidn; y en su
expresién sustantiva, estdn relacionados fos estdndares de razonabilidad v proporcionalidad que toda
decision judicial debe suponer’.
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44,

45.

su desarrollo, deben ser veraces y ademas objetivos; debiendo reflejar,
necesariamente, aquello que el supervisor ha podido constatar fehacientemente no
existiendo la posibilidad de cambiar lo que observé por una presuncién o una
inferencia. Al respecto, los profesores Gomez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan
que “(...) Effo porque Unicamente constituye medio con valor probatorio fos hechos
comprobados directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las
calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los inspectores
consignen en las actas o diligencias {...)™.

Esto es asi porque ademas del deber de veracidad que acompania a todo funcionario
publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra el deber de probar, y la
probanza en materia administrativa se da con hechos, antes que con deducciones
por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y porque, en todo acto
procesal, ex ante o durante el procedimiento, se considera siempre la presuncién de
inocencia del administrado la cual debe desvirtuarse, precisamente con los actos
desarrollados por la Administracion. Asi también, el Doctor José Cafferata aduce que
“(...) Conforme al sistema juridico vigente, en las resoluciones sdlo se puede admitir
como ocurridos los hechos o circunstancia que hayan sido acreditados mediante
pruebas objetivas, lo cual impide gque aquellas sean fundadas en elementos
puramente subjetivos {...)™®.

En el caso en cuestion, la imputacidon nace de los resultados de la supervision
realizada al POA de la zafra 2008-2009, al comprobarse, entre otros puntos, que la
administrada habria realizado extraccién forestal sin la correspondiente autorizacién,
ya que del informe de supervisién se desprende que existe un volumen de madera
que no se encuentra justificado y que en campo no corresponde a los arboles
autorizados y por lo tanto no se encuentra justificado, el accionar de la administrada
debe corresponder al sostén factico de los documentos que sustenten el producto
forestal maderable, imputacién que la concesionaria no ha podido desvirtuar.

Por otro lado, es preciso sefialar que el principio de legalidad en su sentido originario
se compone de todas las actuaciones de los poderes publicos, las cuales deben estar
legitimadas y previstas por la Ley, de modo que la Administracion sélo puede actuar
alli donde la Ley le concede potestades. Es decir, el principio de legalidad implica
que la Ley es el Unico mecanismo de atribucién de potestades a la Administracion.
En este caso, el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR es el
encargado de la supervisién y fiscalizacién del aprovechamiento sostenible y la
conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los servicios

45

GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES ifigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria
y Préctica del Derecho Penal Administrativo. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010, Pag. 817

CAFFERATA NORES José. — La prueba en el Proceso Penal, Ed. De Palma. Tercera edicién. Buenos Aires, 1998,
Pagina 06 ‘
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47.

48.

V1.1

49.

50.

ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas
modalidades de aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de
Fauna Silvestre vigente al momento del inicio del presente PAU, por lo que la funcién
fiscalizadora del OSINFOR se ha cumplido de acuerdo al principio de legalidad del
Procedimiento Administrativo,

Asimismo, analizando ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, Juan Carlos Morén Urbina considera que “(...} La formulacidn del principio
del debido proceso en el escenario del procedimiento administrativo -con el nombre
de debido procedimiento- ha sido asumida por la Ley N° 27444, indicando que “Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho”
(num. 1.2, art. IV del Thulo Preliminar) (...)"™, derechos gue han sido reconocidos
durante el PAU en todos sus extremos, al evaluar los descargos ofrecidos por la
concesionaria contra la resolucidn de inicio del PAU.

Por los argumentos antes expuestos, corresponde desestimar lo sehalado por la
administrada, determinéndose que el Procedimiento Administrativo Unico no ha
vulnerado principios de la potestad sancionadora administrativa.

Si ha existido aplicaci6n incorrecta del articulo 380° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG. -

“(...) El articulo 380° del Decreto Supremo N° 074-2001-AG, establece que la
potestad sancionadora debera regularse en modo distinto al decidido (sic) otorgando
al concesionario la posibilidad de subsanar los incumplimientos verificados,
procedimiento que no esta siendo aplicado en el presente caso (.)"

Sobre el particular, es oportuno enfatizar que la precitada norma*, no es aplicable al
presente PAU por cuanto se refiere a imputaciones distintas a las realizadas sobre la
administrada, a excepcién de lo previsto en el literal ) del articulo 363° del D.S. N°
014-2001-AG que establece como infraccién a la legislacion forestal el “...)
Incumplimiento de las condiciones establecidas en Jas modalidades de
aprovechamiento forestal (...)", por lo que al confirmarse dicha conducta en la
resolucion final de primera instancia y al no haber subsanado los incumplimientos

48

47

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Precedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica.
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG

“Articulo 380°.- Plazo para subsanacion de incumptimientos

EEn caso de las infracciones sefialadas en los incisos d., L, y m. del Articulo 363 e incisos k., 1., m, y p. del Articulo
364, del presente Reglamento, ademds de ia imposicidn de la multa se sefala un plazo para que se subsane el
Incumplimiento. Vencido dicho plazo, de no haberse subsanado, se procede a la resolucion del contrate”,
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materia del presente PAU, corresponde a la Direccién Ejecutiva del Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Loreto, tomar las medidas correspondientes en virtud de lo dispuesto en
el articulo 380° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Por los argumentos antes
expuestos, corresponde desestimar lo sefalado por la administrada.

VLIV Si ha existido aplicacidn incorrecta del Reglamento del PAU vigente al momento

51.

52.

del inicio del presente procedimiento sancionador.

La administrada alega que: “(...) La sancién impuesta se encuentra sustentada en
norma legal posterior a la celebracion del conirato de aprovechamiento forestal (...),
esto es, se uliliza como base legal la Resolucién Presidencial N° 122-2011-
OSINFOR, de fecha 28 de junio de 2011, siendo que los supuestos hechos de
infraccién (sic) corresponden a la zafra del afio 2008 (...)".

Al respecto, es preciso sefialar que si bien los hechos verificados por el supervisor
del OSINFOR se realizaron durante los dias 28 de abril al 05 de mayo del ano 2010
(fs. 01), el inicio del procedimiento administrativo se inicié con la notificacién a la
administrada de la Resolucién Directoral N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS, el dia 28
de octubre de 2011 (fs. 156), precisandose en dicha resolucién, la normativa con la
que la Direccidon de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR le estaba iniciando el PAU, siendo una de ellas, la Resolucion Presidencial
N° 122-2011-OSINFOR, de fecha 28 de junio de 2011, la cual establecia el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico vigente al momento de iniciado
el presente PAU y sefalado en el Ultimo considerando de la resolucién que dio inicio
al PAU®,

En ese sentido, por los argumentos expuestos precedentemente, corresponde
desestimar lo sefalado por la administrada puesto que no ha existido aplicacién
incorrecta del Reglamento del PAU vigente al momento del inicio del presente
procedimiento sancionador.

VLV Si ha prescrito el plazo de [a facultad sancionadora de la autoridad para

54.

determinar fa existencia de infracciones administrativas en el presente PAU,

Al respecto, la administrada fundamenta su pedido argumentando lo siguiente: “(...)
Solicito la prescripcién del Procedimiento Administrativo Unico (...) por el tiempo

RESOLUCION DIRECTORAL N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS

(..)

“Que, de conformidad con &l Decreto Legislativo N® 1085, Ley que crea el Crganismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre la Ley N° 27308, Ley Forestat y de Fauna silvestre y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444;
y, con el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unicoe del OSINFOR, aprobado medlante Resolugion
Presidencial N* 122-2011-OSINFOR (...)."
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55.

56.

57.

58.

transcurrido (06 anos) en silencio forestal (sic) (...) asi como para las 192
concesiones caducadas (...)".

Cabe precisar que segun lo establecido en el articulo 233.1%*2 del artfculo 233° de la
Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, modificado por el
Articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1029, publicada el 24 junio 2008: “La facultad
de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo
de los plazos de prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) anos”.

Asimismo, cabe resaltar que conforme al numeral 233.29 del articulo 233° de Ia Ley
N°® 27444, *(...) El cémputo del plazo de prescripcidn de la facuftad para determinar
la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido o desde que cesd, sifuera una accién continuada’

En ese sentido, Angeles de Palma del Teso sefiala lo siguiente: “/... ) Ahora bien,
debe advertirse que la figura de fa infraccién continuada impide considerar de forma
aislada la prescripcion de las infracciones que configuran aquélla. Una vez admitida
esta construccion, dirigida a evitar imponer tantas sanciones como infracciones se
hubieran cometido, es necesario asumir, asimismo, que no serd posible defender Ia
prescripcion de las infracciones aisladas que dan forma al ificito continuado. En ia
medida que las infracciones aisladas han perdido su individualidad no pueden
prescribir. La infraccién continuada aparece a todos los efectos ¥, por supuesto,
fambién en lo referido a la prescripcién, como un todo indivisible diferente de las
infracciones individuales.

Por tanto, en el procedimiento seguido por la comisién de una infraccion continuada
deberdn considerarse aqueflas infracciones que, teniendo en cuenta el momento de
su realizacion, hubieran prescrito de no contemplarse un ificito continuado. La propia

50

LEY N° 27444

“Artfeulo 233°.- Prescripcién

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcitn respecto de las demiés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de Ia infraccién, En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4} afios.”

LEY N° 27444

“Artfculo 233%.- Prescripcion

233.2 El cémputo del plazo de prescripeién de la facultad para determinar la existencia de infracciones cormenzara a
partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accidn continuada.

El cémputo del plazo de prescripeion sélo se suspende con la iniciacion det procedimiento sancionador a fravés de
la. notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccidn que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecide en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente
si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por més de veinticinco (25) dias hébiles, por
causa no imputable al administrads.”
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59.

60.

61.

62.

naturaleza y estructura de la infraccion continuada —realizacién de pluralidad de
acciones en ejecucién de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion—
impedirfa considerar de forma aislada la prescripcion de las infracciones que en su
conjunto configuran la figura. '

Sin embargo, segtin se ha puesto de relieve con anterioridad, en ocasiones el propio
legislador y los Tribunales confunden las diversas ciases de infracciones, confusion

que puede tener gran repercusion en orden al computo del plazo de prescripcion del
ificito.

Asi, teniendo en cuenta los requisitos que deben concurrir para la existencia de una
infraccién continuada, no estamos anfe una infraccién de esta clase —como en
algunos casos se considera de forma errénea— cuando una sola accién da lugar a
una situacion antjjuridica que se profonga en el tiempo. El ificito continuado requiere,
en todo caso, la realizacion de una pluralidad de acciones {(...}"'.

Por lo tanto, al requerir de una pluralidad de acciones para ‘realfizar extracciones
forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona
autorizada, asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos” ast
como para “Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacion de
los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrafo de
concesion”, hechos constitutivos de las infracciones imputadas a la empresa
concesionaria, nos encontramos ante una infraccién continuada.

Ademas, es preciso acotar que conforme al numeral 133.2 del articulo 133° de la Ley
N° 27444%2, el inicio del cdmputo (de los plazos y término), se entiende de la siguiente
manera: “el plazo expresado en meses o anos es contado a partir de la notificacion
o0 de la publicacion del respectivo acto, salvo que éste disponga fecha posterior”.

Sobre el particular, amerita evaluar el momento en que se cometieron las infracciones
y el plazo transcurrido entre dichas acciones y la emisidn de la Resolucion Directoral
N° 106-2012-OSINFOR, la cual determina la comisién de las infracciones establecida
en los literales i), [} y w) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG por parte de la
empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C., a efectos de determinar si procede la

51

52

DE PALMA DEL TESO, Ange]es. Infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado vy las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del computo de! plaze de
prescripcién. Revista espafiola de derecho administrativo, ISSN 0210-8461, N° 112, 2001, pags. 568-569.

LEY N° 27444
“Articulo 133%.- Inicio de cémputo

(..)
133.2 El plazo expresado en meses © afios es contado a partir de la notificacién o de la publicacién del respectivo
acto, salvo que éste disponga fecha posterior.”
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64.

solicitud de prescripcién formulada por la empresa concesionaria, conforme Io
establece el numeral 233.3%%° del articulo 233° de la Ley N° 27444,

Al respecto, la norma claramente establece que el cémputo del plazo de la
prescripcion de la facultad sancionadora comenzard a partir del dia en que la
infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién continuada, por
tanto, en el presente procedimiento, se tiene como materia controvertida las
actividades de manejo forestal comprendidas dentro del Plan Operativo Anual IV
(cuarta zafra), por lo que se debe tener presente que mediante la Resolucion
Administrativa N°® 382-2008-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS, de fecha 03 de
noviembre de 2008 (fs. 58), se aprobd el precitado POA. Cabe senalar que la
Resolucidon Jefatural N° 129-2003-INRENA%, establece que el periodo de la zafra
para las concesiones forestales con fines maderables se inicia el 01 de mayo y
culmina el 30 de abril del afio siguiente, por lo que se considera que las actividades
de la cuarta zafra vencieron el 30 de abril de 2009, por lo tanto, corresponde computar
el plazo prescriptorio desde el 30 de abril de 2009, por ello corresponde hacer una
analisis cronolégico a efecto de determinar si el plazo para sancionar por las
conductas cometidas por la concesionaria en el PAU que ya culminé, han prescrito o
no.

Andlisis cronolégico

- Desde el dia en el que la empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C., dejé de
movilizar (30.04.09) hasta la notificacién del inicio del Procedimiento
Administrativo Unico en fecha 28 de octubre de 2011 (fs. 156), ha pasado el plazo
de 02 anos, 05 meses y 28 dias, fecha que se interrumpe con la notificacién de
la Resolucion Directoral N° 177-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 152), la misma que
dio inicio al presente PAU.

- Posteriormente, la concesionaria presenta su descargo el 11 de noviembre de
2011 (fs. 173), reanudandose el computo para efecto de la solicitud de
prescripcidn luego de 25 dias habiles (segundo parrafo del articulo 233.2 de la
Ley N° 27444), es decir, desde el 19 de diciembre de 2011 hasta el 06 de
setiembre de 2012, fecha en que se notifica la Resolucién Directoral N° 106-2012-
OSINFOR-DSCFFS, la cual resuelve, entre otros, sancionar con una multa
ascendente a 29.18 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a la administrada, han
transcurrido 08 meses y 18 dias.

LEY N° 27444

“Articulo 233°.- Prescripcion

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite
que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccidn administrativa.”

RESOLUCION JEFATURAL N° 129-2003-INRENA, de fecha 10 de setiembre de 2003.
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19/12/2011
{25 dias habiles, Art. 233.2
Segunde parrafo)

30/04/2009 28/10/2011 &
(Coémputo de plazo -  {(Notificacién - 11/11/2011 06/08/2012
Prescripcicn} Inicia det PAL) {Descargo) (Notificagion de
R. de Sancitn)
| l .
Plaze transcurrido Periodo no Plazo transcurrido
{2 afhos, 5 meses y 28 dias) computable (8 meses v 18 dias) +
/
65. En ese sentido, y conforme a los datos expuestos en el analisis cronolégico anterior,

N

<7

se tiene que el plazo transcurrido desde el inicio del plazo de prescripcién (30 de abril
de 2009) hasta la notificacién de la resolucién que resuelve sancionar a la empresa
concesionaria (06 de setiembre de 2012), se ha desarrollado durante el lapso de tres
(03) aros, dos (02) meses y dieciséis (16) dias. Por lo tanto, la prescripcién
presentada contra la resolucién que pone fin a la primera instancia no ha operado,
no siendo aplicable lo previsto en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N°
27444,

Es preciso sefnalar que el Informe Legal N°264-2014-OSINFOR/06.1.2, da cuenta de
los criterios establecidos para considerar la declaracién de la prescripcién dentro del
PAU%, indicando el precitado informe legal que de conformidad con el principio de
legalidad, a diferencia de lo que ocurre en el Derecho Privado, los sujetos de Derecho
Publico solo pueden hacer aquelio que le sea expresamente facultado. Al respecto,
afirma HUTCHINSON?®®: "Asf, surge, en contraposicién a lo que es propio en general
de los sujetos privados, que la Administracién no puede obrar sin que el
ordenamiento la autorice expresamente”.

En tal sentido, consideramos que dada la forma en que ha sido regulada la
prescripcion en la Ley N° 27444, sélo corresponde declarar la prescripcién cuando
ha sido alegada. En el Derecho Administrative, en cambio, la parte interesada en
beneficiarse de la prescripcién, es decir, el administrado -el presunto infractor-,
deberé invocar la prescripcién, no pudiendo declararse de oficio, de conformidad con
el principio de legalidad, dado que la Ley N° 27444 no lo establece.

Informe Legal N°264-2014-0SINFOR/06.1.2, de fecha 28 de abril de 2014.

HUTCHINSON, Tomas. Ley Nacional de Procedimientos Administrativos. Tomo 1, Astrea, Buenos Aires, 1987. Pag.
26. . :
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66.

67.

68.

69.

70.

VIL.

71.

Ciertamente, las autoridades administrativas, de oficio, deben previamente al analisis
del fondo del asunto, verificar si se cumplen los supuestos de competencia, requisito
de validez de los actos administrativos, sin embargo, la prescripcién no implicara
automaticamente que la autoridad pierda competencia si la normativa ha establecido
que para que ello ocurra debe ser previamente invocada. Si por la prescripcién se
pierde la accidn pero no el derecho, menos razonable resultaria la pérdida del deber
de la Administracidn, consistente en el gjercicio de la potestad sancionadora.

En concreto, se extingue la facultad para determinar la existencia de infracciones solo
en la medida que la prescripcién sea alegada, 1o que no necesariamente implica que
la responsabilidad se extinga porque puede esta ni siquiera haber llegado a ser
determinada.

Cabe indicar que, conforme a su propia naturaleza y a lo expuesto, este Tribunal
considera que la prescripcion debe ser planteada a pedido de parte. Por ello, es que
la prescripcién ganada se alega por el interesado y corresponde a la Administracién
resolverla sin abrir prueba, sin formar incidente o pedir otro acto de instruccién que
la mera constatacion de los plazos vencidos. Producida esta circunstancia, la
autoridad igualmente sin mas tramite debe pronunciarse de modo estimatorio o
desestimatorio; en caso de ser favorable a la alegaciéon del administrado debera
disponer el inicio de las acciones de responsabilidad administrativa que
correspondan®’.

Por otro lado, el sefior Roger Reategui Rengifo, representante de la la empresa
Forestal San Juan Bosco S.A.C. solicita la prescripcién de 192 concesiones
caducadas.

Al respecto, al no determinarse cuales son las concesiones caducadas a las que hace
mencion el considerando precedente y al no obrar en el expediente poder alguno que
otorgue al representante de la administrada la representacién de dichas concesiones,
carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto.

Por lo tanto, corresponde desestimar el pedido de la administrada debido a que no
ha prescrito el plazo de la facultad sancionadora de la autoridad para determinar la
existencia de infracciones administrativas en el presente PAU.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicd entre otros, el Reglamento para la
Gestién Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que

MORON UREINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica 8.A. 2008. Lima. Pag. 880.
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72.

sustituye junto a otros reglamentos de Gestidon®® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
en ese sentido, el principio de Retroactividad Benigna establecida como excepcion al
principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444%°, gstablece gue son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir la administrada
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

El principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo 230° de
la Ley N° 27444%, establece que “las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso” y en relacion
al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la precitada
norma®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de Ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legaimente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”,

58

&1

Decreto Supremo N° (19-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestidn de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...) :

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta & sancionar, salvo que las posteriores ie sean mas favorables Estar dirigido al érgano
que emitio el acte administrativo materia de impugnacién.

()

LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

4} Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantfas del debido proceso.

()

LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

)
Z(l} Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las  infracciones previstas
expresamente en normas con range de ley mediante su fipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalimente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

()
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73.

74.

75.

76.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
concesionaria, segdn la normatividad que le resulte més benigna para la confirmacién
de la sancién establecida en la Resolucién Directoral N° 106-2012-OSINFOR-
DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comision de las infracciones, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre®, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, en aplicacion de la Retroactividad Benigna,
establecida como excepcion al Principio de lIrretroactividad, consagrado en el
numeral 5) del articulo 230° de la Ley de! Procedimiento Administrativo General,
corresponde determinar la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la
mas beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Articulo 209.1

Articulo 365%

Las infracciones sefaladas en ios articulos 363 y 364 anteriores,
son sancionadas con multa no menor de un décima {0.1) ni mayor
de seiscientas (600) Unidades Impesitivas Tributarias vigentes a {a
fecha en que el obligade cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la infraccién, sin perjuicio de las
accionss civiles yfo penaies 2 que hubiere fugar.

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la
fecha en ¢l obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2
La sancibn de multa por la comisién de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a} De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve,
luege de ser sansionado con amonastacion.

o) Mayor a & hasta 10 UIT por la comisién de infraccidn grave.

¢) Mayer a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién muy
grave.

77.

De la comparacion de la aplicacién de las muitas, se concluye que la imposicion de

la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al D.S. N°

Dicho texto era el vigenie al momento de cornetidas las conductas infractoras.
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014-2001-AG, méxime la conducta supuestamente desarrollada por la concesicnaria,
se encuentra tipificada come muy grave por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI®; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308 por cuanio las conductas desarrolladas por la administrada se realizaron
durante su vigencia y las mismas le resultan més beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; ta lLey Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR v el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-0OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Forestal
San Juan Bosco S.A.C,, titular del Contrato de Concesidn Forestal con fines maderables
N° 16-1QU/C-J-098-04, contra la Resolucién Directoral N° 106-2012-0OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Forestal San Juan Bosco S.A.C., titular del Contrato de Concesidn Forestal con fines
maderables N° 16-1QU/C-J-098-04, contra la Resolucién Directoral N° 108-2012-
OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestios en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N° 106-2012-OSINFOR-DSCFFS, en
todos sus extremos, la misma que sancioné a la empresa Forestal San Juan Bosco S.A.C.
por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i), ) y w} del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a 29.18 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- Notificar la presente Resolucién a la empresa Forestal San Juan Bosco
S.A.C., titular del Contrato de Concesién Forestal con fines maderables N° 16-IQU/C-J-
098-04, ala Direccidn Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales

8 DECRETO SUPREMO N° 018-2015-MINAGRI
“Articuio 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)
€) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcidn de los aprovechados por
subsistencia.

(-
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y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto y a la Direccién de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre.

Registrese y comuniquese,

frloe
Je aégaenz

Presidenta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Paola Baldovino Beas Luis Eduardo Ramirez Pairén
Miembro Miembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR OSINFOR
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